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Quaestio de suffixo aliquo instituta, quam sit jucunda 
grataque viris doctis, ex recensione illa facile cognosci potest, 
quani Leo Meyer (K. Z. VII p. 438 sqq.) de Budenzii disser- 
tatione suffixum Graecum -xog tractante scripsit. Quamquam 
enim jam fuerunt viri, qui de hac grammaticae comparativae 
parte disseruerunt, tamen, quod totam nominum suffixorumque 
nominalium originem complectatur accurateque exponat, opus 
etiamnunc desideratur neque antea in lucem prodire poterit, 
quam de singulis suffixis explanatius diligentiusque disputatum 
erit. Quae quum ita se habeant, induxi animum scribere de 
adjectivis suffixo u formatis Graecorum maxime ratione habita; 
et in Hngua quidem Graeca praeter adjectiva suffixo v mm u 
formata omissis compositis etiam ea tractabuntur, quae suf- 
fixis -qv, -%v, -av, -Xv, aliis praedita omnino in -vg desinunt, 
in aliis autem linguis, in quibus major eorum est numerus, 
praetermittuntur. Jam in hoc libello quamvis magnam impri- 
mis Graecae linguae operam dederim, factum fortasse est, ut 
nonnulla aut per imprudentiam praetermiserim aut non justo or- 
dine explicuerim; id quod evitare perdifficile fuit in tanta re- 
rum copia et varietate. Quare quum ad propositam materiem 
perscrutandam non solum summa linguae Graecae cognitio, ve- 
rum etiam cognatarum cum Graeca linguarum scientia non 
parva necessaria sit, ego autem pro aetate mea non tam mul- 
tum in his linguis versatus neque comparativae grammaticae 
studiis satis imbutus sim, statim initio venia ut detur mihi hic 
vel illic erranti oro quaesoque. 

Attamen priusquam ad rem ipsam progrediamur, de iis 
rebus, quas jam a viris doctis inde a condito grammaticae 
comparativae studio de suffixorum origine enucleatas habemus, 
est cur paucis moneamus. Et Fridericus quidem Schlegelius* 
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qui primus, ni fallor i), populorum, ut ita dicam, Indogerma- 
nicorum cognationem opinatus est, in libro, quem anno hujus 
saeculi VIII edidit inscriptum 'Sprache und Weisheit der In- 
dier' demonstrasse eam satis habuit e specie verborum externa, 
ita ut, quae in singulis linguis similibus literis scriptae erant 
radices, eas inter se compararet. Quam viam ut ingrederetur, 
tantum abfuit Boppius, vir ill., ut novam potius et eam fir- 
miorem doceret ineundam. Quam ob rem summo jure compa- 
rativae grammaticae appellatus est conditor. Nam postquam 
in commentatione illa, quae prodiit Francofurti ad Moenum 
anno h. s. XVI nonnullorum Asiae et Europae populorum con- 
jugationis comparatae systema ante oculos nobis posuit verbum- 
que in lingua Sanscrita eodem modo flecti atque in Persica, 
Graeca, Latina, Germanica optimis confirmavit argumentis, 
analysi et explicationi formarum grammaticarum maximam im- 
pendens curam multas etiam alias composuit commentationes, 
quas postea ita inter se contexuit, ut stupendum illud gram- 
maticae suae comparativae opus efiiceret. Hoc modo, ut G. 
Curtii verbis utar (d. n. Gr. f. p. III), ,conjugationem quidem 
et declinationem Boppius recens constituit*, sed nominum for- 
mationem passim tantum data occasione tetigit. Deinde Fr. 
Aug. Pottius, v. cl., qui in verborum etymologiam indagandam t 
maxime incubuit scientiaque sua magnopere miranda omnium j 
fere Asiae et Europae populorum ac nescio an alias orbis ter- 
rarum linguas animo complecti studuit, jam magis, quam Bop- I 
pius ei, de qua agimus, rei operam navavit. Posteri vero, | 
quum Graecam praeter ceteras linguam amarent, aut ab hac 
profecti aut unius hujus studio contenti suffixa tractare sole- 
bant. In quorum numero est G. Curtius, vir ill., qui totum 
fere usque ad hunc diem sese dedit linguae Graecae cognitioni. 
Et primum quidem inaugurali sua dissertatione philologica de j 
nominum Graecorum formatione accurate disseruit, ad quam ^ 
rem, quamvis paucis, in elementorum, quae scripsit, Graecae 
etymologiae libro I rediit. Statuit autem, quae omnino est 
virorum doctorum sententia, unicuique voci subesse radicem 



i) ne dicam de excellentibus , quos Britannia tulit , viris Jones, Cole- 
brooke, Wilkins, Wilson, Prinsep, Cowell, aliis, quibus primara omnino 
linguae Sanscritae cognitionem debemus. 
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sive stirpem, ex qua additis suffixis nomina orta sint. Nec 
tamen suffixa inter se comparat et unde profecta sint, uberius 
clicit, sed radicem et signiiicationem verborum cum cognatis 
linguis conferre satis habet (Etym. 2 p. 74 al.), nisi forte id 
commemorandum , quod (Etym. 2 p. 71) dicit nominum suffixa 
sibi plurima videri pronominum stirpes. — Sed ad longe aliam 
sententiam alii viri pervenerunt, qui suffixa propagata et quasi 
viva esse putant, adeo ut, quum sensim corrupta videantur 
esse, aliud ex alio ortum sit. Quam sententiam primus pro- 
tulit maximeque confirmare studet Th. BenfejTis (in majore sua 
Grammatica Sanscrita, K. Z. IX p. 81 sqq. , alibi) vir saecu- 
lorum memoria propter sua in linguas Sanscritam et Graecam 
merita dignus, quem secutus est L. Meyer grammatica sua 
comparativa linguarum Graecae et Latinae. Et Th. Benfeyus 
quidem , cujus auctoritatem hac in re maxime respiciendam esse 
nobis duximus, primariam suffixorum nominalium 2 ) formam 
participiorum terminationem ,ant 4 esse censet, quam ipsam ex 
,anti* corruptam esse dicit, tertiae pluralis personae termina- 
tione. Sed quum etiam duae aliae hujusmodi formae exstent 
vant et mant, quae et ipsae participiorum formationi inservire 
solebant, has proxima cum ,ant 4 conjunctas esse cognatione 
non possumus, quin arbitremur, adeo ut suffixum mant ex 
vant processerit (de quo literae v in m transitu dixerunt Th. 
Benf. Gott. Gelehrt. Anzeig. 1852 p. 566 init., L. Meyer Gr. 
II p. 261 sqq.), vant autem litera v, quae est pars reliqua 
participii perf. act. verbi bhu = babhuvant- (cf. Theod. Benf. 
Gott. Gelehrt. Anz. 1846 p. 898) ex ant auctum sit 3). Jam 
8uffixa ant et mant, praesertim quum de origine et usu suffixi 
u scribere propositum nobis sit, hoc loco nihil curamus 4 ), sed 
studium nostrum potius in tractando suffixo vant collocandum 



2) Quid? quod Frid. Mueller (Or. u. Oc. II, 127-132) etiam cardinalia 
catur, pancan, shash, saptan, ashtan, navan, dacan ad primariam in ,ant' 
formam reduxit: catvant (V^tu), pancant (V panc = apa -\~ anc, pan- 
dere) kswant (Zend. khshwas V cu) saptant (V" kn = sequi) ashtant {>f ax 
cf. acus) navant (cf. vfrog, nava-s 1 ! dagant (= dva + [pan-] can = bis 
quinque). 

3) cf. etiam Benf. Gr. Scr. maj. § 358. 

4) infra videbimus suffixum u in nonnullis vocabulis etiam ex ,ant' 
natum esse demonstrari posse. 



esse nobis visum est, ex quo n plerumque corruptum esse per- 
suasum habemus. Vaut autem in Sanscritis et Graecis parti- 
cipiis perf. activi apparere, in Vedicis vero hymnis ex omnium 
activi temporum participiis (cf. Christ. p. 277) cognosci posse 
inter omnes constat. Nec tamen in Graeca quidem lingua suf- 
fixum vant hanc formam retinuit, sed attenuata vocali a in 
o 5 ) ejectaque, ut etiam in lingua Sanscrita, litera n in for- 
mam /or transiit, quam Homeri aetate etiamtum in usu fuisse 
L. Meyer exemplis ex Homeri libris allatis satis aperte demon- 
strat (Gr. H p. 221). Quum igitur in hac participiorum ter- 
minatione omnibus linguae Sanscritae temporibus primaria li- 
tera a, in sermone Graeco autem eadem, sed in o imminuta, 
reperiatur, Graecis ipsis scilicet jam ab Indogermanorum stirpe 
Asiatica segregatis et nescio an cum reliquis Europae gentibus 
cognatis etiamtum conjunctis vocalis illam mutationem attri- 
buendam esse necessario sequitur. Sed ut taceamus de litera 
v, quae apud Homerum in hujusmodi vocibus etiamnunc exstat, 
apud posteriores autem linguae Graecae scriptores non legitur, 
traditam et antiquitus acceptam positionem vant satis puram 
Graeci conservarunt. Quare eos diutius veterem suffixorum for- 
mam in verbis retinuisse conicere licet, quam in nominibus. 
Quae sententia re vera commentatione nostra comprobatur 6). 
Nam quum, id quod hac dissertatione demonstrandum susce- 
pimus, nominum, quae et ipsa primitus participia fuerunt (cf. 
Th. Benf. K. Z. IX p. 81 sqq.), suffixum vant paulatim, sed 
priusquam Europaea Indogermanorum stirps ab Asiatica dis- 
jungeretur, in multis vocabulis in vat, vas aut van, va, u 7 ), 



5) nam linguae Sanscritae literam a in linguis cognatis aut remansisse 
aut, quod plerumque factum, in e et o transiisse praeter alios praecla- 
rissime docuerunt G. Curtius in commentatione, quae inscribitur ,Ueber 
die Spaltung des A-Lautes' (cf. Berichte der konigl. sachs. Gesellschaft 
d. Wissenschaften 1864) et Kuhnius (K. Z. XV p. 401 sqq.). 

6) Corruptum maxima ex parte annorum lapsu omnium nominum finem 
esse Boppius (Vocalisraus p. 1) articulate exposuit, quamquam sententia 
ejus de suifixorum origine et cormptionis canone valde discrepat a nostra. 

') Qua ratione haec suffixa aliud ex alio orta sint, ex schemate hoc 
manifestum fit: 
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Graecum v transierit 8 ), stirpes autem, quae huc pertinent, 
oinnes, utut traditae nobis sunt atque etiamnunc leguntur, in 
linguis cognatis maximam inter se similitudinem habeant, recte 
de hac re judicasse nobis videmur. Sed mittamus haec, sin- 
gula videamus! Et proximam quidem curam adjectivorum, de 
quibus agimus, terminatio postulat; deinde de significatione, 
tum de accentu disputabimus. Nam tribus his rebus demon- 
strari posse confido deducendum esse suffixum u = v e prima- 
ria ejus forma vant 9 ). 



8) Etenim in sermone Graeco suffixum v idem esse atque in reliquis 
linguis cognatis ,u' jam Aldus Manutius intellexit, Albertus Dietrichius 
autem (K. Z. XIV p. 48—65, Fleckeisenii annal. 1872 vol. CV fasc. 1 p. 
18—20), alii disertis verbis demonstrarunt. Ceterum similis suffixi u 
transitus etiam in lingua Slavica statuendus, in qua mutatum est in ,bl* 
Bohemiorum y, nostrum ii (cf. A. Schleicher, Formenlehre d. kirchensla- 
vischen Sprache 1852 p. 79); ne dicam de linguis Francogallica et Bel- 
gica, e quibus eandem pronuntiationis mutationem cognoscimus. Quin 
etiam in linguae Latinae nonnullis vocibus similem transitum observare 
poteris velut in lacruma = lacryma = lacrima (cf. Fabretti Gloss. Ital. 
p. 992). Sed ut redeam ad Graecos, u in lingua Graeca jam satis ma- 
ture ita extenuatum videtur, ut i subreperet. Tamen sine dubio Grae- 
cum v primo atque initio veram u vocem significabat. Quam literae u 
in u mutationem non communem fuisse praecipue ex inscriptionibus Boe- 
oticis cognoscimus (cf. C. J. vol. I p. 722.) 

9 ) IIoc loco notandum videtur nos in hac dissertatione semper linguis 
Sanscrita, (Persica), Zendica, Graeca, Latina, Lituanica, Gothica usos 
esse; in aliis enim linguis Indogermanicis suffixum u servatum non esse 
conetat. Nam Armenicum u in fine nominum positum Boppio (v. Gr. 3 III 
p. 518 adn. cf. I p. 270) teste ex a degeneravit. Nisi forte in vetere lin- 
gua Slavica suffixum u exstare licet contendere. De qua lingua Miklosi- 
chius (Formenlehre d. altslovenisch. Sprache. Wien 1S50 p. 32 al.) idem 
atque de lingua Armenica judicium fert negantibus plurimam partem 
Schleichero et Boppio, qui recte, ut opinor, de hac re judicasse viden- 
tur. Schlcicheru8 enim quum (Formenlehre d. kirchenslav. Spr. p. 202) 
nomina suffixo u terminata vel, ut ipsius verbis utar, ,U-Stamme' quam- 
vi8 pauca exstare concedat, nihil aliud mea quidem sententia dicere vult, 




va 
u 
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Protenus igitur dicemus de adjectivorum terminatione vant; 
quam eandem esse atque eam, quae in Sanscritis participiis 
perfecti activi apparet, jam Kuhnius (K. Z. I p. 270 sqq.) ar- 
gumentis optimis declaravit. Hanc tamen rem hoc loco non 
curamus neque opus est admonere, quod jam diximus, in hy- 
mnis Vedicis positionem vant omnino ad formanda participia 
activi usurpatam esse. Hoc potius nunc propositum nobis est 
docere vant paulatim corruptum esse in vat, vas, van, va, u; 
ea ratione, ut vat et van disecta via ex vant processisse, vas 
ex vat, va ex van (interdum ex vas cf. Benf. Or. et Occ. I p. 
423), u ex va profectum esse demonstremus (cf. Benf. eod. 1.). 
Ac forma vat in lingua Scr. jam in declinatione nominum ap- 
paret, quippe quae formandis iis casihus inserviat, quorum ter- 
minatio a consona inclpit. Huc refero etiam vocabula, quae 
aut jam in nominativo singularis aut ante positionem a vocali 
incipientem suffixi formam vat praehent. Suppetunt mihi hu- 
jusmodi nominativi yuvat (RV I, 111, 1) nrivat (RV VH, 26, 1) 
brihat (Valakh. 8, 5) cacvat (S.V H, 2, 1, 9, 2), deinde for- 
mae: yahvatis (RV. I, 105, 11), rikvata ($V. IV, 50, 5), ar- 
vata (RV. I, 116, 17), pravatas (IJV, I, 144, 5), dasvati (RV. 
I, 48, 1), yatumavatas (RV. I, 36, 20), nivata (RV. VIH, 45, 
38) aliae. Sed etiam e sermone Graeco vocabula nonnulla, ex 
quibus prius suffixum vat = vant adfuisse cognosci potest, af- 
feramus oportet. Quum autem nulla hujus linguae vox in lite- 
ram t terminetur (cf. Kuehner, A. Gr. p. 201), ad hanc rem 
demonstrandam verbis denominativis utendum est, in quibus 
literam t aut corruptam esse aut excidisse patet. Quorum 
praesto nobis sunt haec : mvvoou), quod cum mwroQ, pdeXvTTio, 

nisi Buffixum u in nonnullorum substantivorum nominativo quidem et ac- 
cusatiVo apparere, in plurimorum autem casibus obliquis jam in a dege- 
nerasse, cui siraillimam rem in lingua Lituanica, aliis reperimus. Bop- 
pius contra longiore sermone hanc rem dignam esse ratus (v. Gr. 3 I. p. 
532) suffixum u in masculini tantum generis substantivis perspici posse 
statuit, sed ita, ut in multis casibus illud u suffixo a repudiatum sit, 
quae autem in u finiuntur formae, rarissime in usu fuerint (cf. ibid. p. 
518). Adjectivorum vero in u declinationem , qualis in sermone Sanscrito, 
Zendico, aliis cernitur, a Slavico alienam esse Boppius (ibid. p. 534) recte 
docet, adeo ut, quod Indi dixerunt mrdu, in vetere liugua Slavica for- 
maretur mladQ, mlada, mlado, cujusmodi formis in lingua Graeca et La- 
tina respondent eae, quae secundam sequuntur declinationem. 
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quod cum pdelvQog, dQtfivooto, quod cum dgifivg componeu- 
dum est. Sicut enim verbo xoQVOOta stirps xoqv&-, verbo do- 
qvooo) stirps Soqvt == doQfCtv subjecta est, ita etiam verbis 
modo commemoratis stirpes ntwi-, fideXvr-, dQtftvt- subesse 
credibile est ,0 ). Eodem modo e nonnullis verbis in vtetv ex- 
euntibus t illud apparet, velut ex S^vKetv, quod cum dt-vg = 
+o!~vz- conjimgendum videtur esse, aliis. — Hinc rerum series 
nos deducit ad suffixum vas, quod ex vant-s = vans (Zend. 
et Lat.) ejecta nasali litera ortum esse Th. Benfeyus contendit 
(Gott. Gelehrt. Anzeig. 1846 p. 899 sq.). Haec autem senten- 
tia verisimilis mihi non videtur, sed potius sententiam hanc 
defendeiim vas ex vat nescio quo modo ortum esse. Si enim 
re vera, ut Benfeyus contendit, vas ex vant addito nominativi 
signo s processit, omnino intellegere non possumus, quomodo 
factum sit, ut vas illud etiam in vocativis et adverbiis adesset. 
Reperitur autem, ut exempla nonnulla afferam*, in posterioris 
linguae Scr. interjectionibus bhos et bhagos, quas contractas 
esse e bhavas et bhagavas positasque pro bhavat et bhagavat 
jam Kuhnius (K. Z. I, 272) recte vidit, deinde in vocabulorum 
vedicorum suffixo vat formatorum vocativis (cf. Kuhn. in annal. 
Berol. 1844 p. 124 b) velut harivas (Pan. Vm, 3, 1) ex hari- 
vat (SV. I, 3, 1, 4, 4 al.) ritavas (RV. III, 14, 2) ex ritavat. 
Praeterea suffixum vas jam in nominativo exstat in vocabulis 
ribhvas (S.V. I, 3, 2, 1, 1), jagrivas (S.V. I, 1, 2, 3, 7). Idem 
suffixum vas, sed jam contractum in us in adjectivis Sanscritis 
vapus (IJV. I, 118, 5), tapus (IJV. II, 34, 9), arus (Unad. II, 
113), vidiis (RV. I, 71, 10) aliis conspicitur, sicut id etiam ex 
formis midhushthama (RV. I, 43, 1), dadushas (RV. I, 54, 8), 
abibhyushas (RV. I, 11, 5), tastushas (RV. I, 6, 1) aliis facile 
cognosci potest. Ex lingua Graeca autem fortasse formae trj- 
fiog et fjtiog huc pertinent, quas reducendas esse ad Sanscritas 
tavat (RV. VH, 79, 4) et yavat (RV. I, 33, 12) inter omnes 
constat. Deinde suffixum vas = vo- reperitur in nonnullorum 
linguae Graecae verborum aoristis primis velut lxa7tvooe (D. 

W) Quod autem in nwvaom oo, in pdeXvTTta vero tt invenis, variarum 
dialectorum diversa assimilandi ratione explicatur. Nam ex rj = tz = 
ts, quae formae ut primariae ponendae sunt, et tt et oo nasci poterat, 
prout assimilatio ad antecedens t aut ad sequens ff (= s ss j) adhibe- 
batur. (Vide Schleicher, zur vergleich. Sprachengesch. 74.) 
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X 467) , quae forma ex eadem radice , ex qua xa7tv-g (Hesych.) 
et %a7tv-q6g, deducenda est, tclwooe (II. i 213. Od. € 373), quae 
forma spectat ad radicem Tavvo- (cf. Tavvo-Tvg). Eodem ver- 
git klvoTa, quod ab Hesychio explicatur a^uielog niXaiva. Nam 
alius, quacum haec cohaeret, glossae Hesychianae eikv . pikav 
manifesta derivatio est a voce elXv-g. Hujus ipsius autem stir- 
pem antiquissimis temporihus in vas = vo- exiisse vocabulo 
HvoTa optime probatur. Jam hoc us, quod in lingua Graeca 
forma vo- occurrit, in scriptis vedicis abjecta litera s saepius 
in u transiit velut in aru = arus, tapu = tapus, araru = 
ararus = ararivas. — Proximam curam postulat suffixum van, 
quod ex vant abjecta litera t processit. Jam quum vant etiam 
saepenumero in vat transierit, nihil est, cur multorum adjecti- 
vorum formas et in van et in vat exstare miremur. Sic in lin- 
gua Scr. usitatissima vocabula habemus: yiivan (S.V. I, 2, 1, 4, 
3), arvan (adj.: A. V. 4, 9, 2), rikvan (S. V. H, 3, 1, 14, 2), 
ritavan (S.V. H, 5, 1, 9, 1), sunritavan (Naigh. I, 8), magha- 
van (Valakh. 3, 1), vivasvan (RV. I, 187, 7), bhuridavan (S.V. 
I, 6, 1, 4, 9), madvan (S.V. I, 2, 2, 2, 4. RV. VHI, 81, 19), 
quibus respondent formae]: yuvat (RV. X, 3fi, 8), arvat (RV. 
I, 116, 17), rikvat (RV. R r , 50, 5), ritavat (RV. HI, 14, 2), 
sunritavat (RV. I, 22, 3), maghavat (Valakh. 6, 5), vivasvat 
($V. I f 96, 2), bhuridavat (cf. bhuridavattara BN. I, 109, 2), 
madvat (P. W.). Praeter haec adjectiva et in van et in vat 
exeuntia ex nominum in van excidentium magna multitudine 
hoc loco haec enumero: vakvan (]JV. IX, 91, 1 = volubilis) 
vakvan (S. V. I, 6, 1, 5, 11: qui loquitur), vimrigvan (A. V. 
XH, 1, 29), vibhvan (habilis: P. W.), vibhvan (V.S. H, 8, 3, 
14, 1: penetrans), ravan (V.S. 6, 30), yudhvan (RV. IX, 66, 
16), yajvan (RV. I, 13, 12), dav4n (S.V. H, 4, 2, 14, 2), jas- 
van (IJV. VI, 44, 11). His adnumero formas +rijvan et +dam- 
van, quas conici posse arbitror ex njunas (Valakli. 4, 2) et 
damunas (RV. X, 31, 4). Haec omnia autem nomina eam ma- 
xime ob causam adnotatione duxi digna, quia plurima eorum 
a Benfeyo (Gr. Scr. maj. p. 170, ubi nomina in van exeuntia 
enumerat) omittuntur; sicut omnino per totum hoc opusculum 
exempla jam ab aliis allata, quantum fieri potuit, evitare stu- 
dui. — Sed jam ad linguae Graecae idem suffixum van trans- 
gredientes initium capessimus ab adjectivo Tiqrjv = -HiQjuxv. 
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Cum hoc enim arctissime cohaerent formae teQv-g et TeQvvrjg 
(cf. Scr. taruna-s (RV. X, 115, 1) = HeQjuxvrjg. Simili modo 
yXvxwv ( = fykvxj:av Aristoph. Eccles. 985) cum yXvxvg com- 
parandum est. Maximam autem inter Sanscritum van et Grae- 
cum vv ( — van) similitudinem esse valentissimum documentum 
hoc est, quod nonnullae participiorum praesentis activi formae 
optime sibi respondent. Sic strinvant- bene convenit cum 
Graeco otoqvvvt- (expandens), alia cum aliis. Continuo se- 
quuntur verba in vvw terminata. E quorum numero quae apud 
Homerum leguntur neque posteriore tempore formata sunt, ea 
suffixum nominum van continere cum L. Meyero (Gr. II p. 76 
sq.) contendere ausim, hoc pacto, ut (iaQvvw ex (tciQv-g = 
guni-s = tgarur-s = tgarvan exstitisse, alia ex aliis nata esse 
persuasum habeam. Jam alia hujusmodi exempla afferre su- 
persedeo, quippe quorum L. Meyer L 1. magnam praebeat mul- 
titudinem et varietatem. Hoc idem de vocabulis l&vvzaza et 
(xlwv&a judicandum, de quibus conferas Benf. Or. et Oc. II 
p. 293, ubi de etymologia adjectivi naypg loquitur. Quae prae- 
ter vocabula ibi commemorata in memoria mihi versantur, sunt 
vox ab Hesychio tradita ^a^vvzeQog et nomen ex eodem scri- 
ptore haustum yevvvrjg = yeQv-g = yeQwv, ex quibus stirpem 
8uffixo primario van = vv auctam perspicimus. Hoc loco ne- 
scio an memoratu dignum sit nonnulla vocabula praeter for- 
mam in van desinentem alteram in u praebere; quare formam 
in va terminatam, per quam, ut mox videbimus, transitus ille 
fieri debuit, periisse statuendum est; hujusmodi autem nomina 
sunt driihvan (RV. VI, 22, 8) = druhii (A. V. 8, 4, 7) , cikit- 
van = cikitii (Valakh. 8, 5), alia. Hactenus de suffixo van! 

Jam 8ermonem brevem excipit longior de suffixo va ex 
van deminuto. Et inchoando quidem sermoni aptissimum vi- 
detur nomen ptvan, de quo Kuhnius loquitur (K. Z. I, 375). 
Contendit autem hoc loco formam ptvas esse neutrum adjectivi 
pTvan profectum ex pTvat, ita ut tria hujus vocis genera sint 
pTvan (Bhag. P. 5, 10, 10), pTvari fRV. VHI, 22, 9), pTvas (?). 
Nec tamen mea quidem sententia hoc statui licet, praesertim 
quum hujusmodi neutrius forma omnino non reperiatur; nam 
quod neutrum pTvan fortasse nusquam legitur, nulla est causa, 
cur formam pTvas neutrum esse judicemus. Ex lingua Graeca 
respondet Ttiwv, rtietQa, jtiov, in qua voce digamma ejectum 
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est ii); nisi forte forma suffixi van purior atque integrior in 
verbo maiveiv = ^mjzaiveiv — ^mpav^eiv servata est. Sed 
quum comparativi et superlativi vocis, de qua agimus, formae 
moxeqog, moxaxog reperiantur ,2 ), positivus mog sumendus, 
qui re vera legitur apud Pindawim (Pyth. IV, 56 ed. Tych. 
Mommsen), apud Epicharmum (Poll. 9, 79), apud Orphea (Ar- 
gonautt. 508) alibi. Cum hac positivi forma in sermone Sans- 
crito conferas formam pfva-s, quae legitur RV. I, 187, 8; 10 
al. Hoc igitur, ni fallor, exemplum est suffixi van in va mu- 
tati. Accedunt nomina takvan (RV. 1, 66, 2) = takva (RV. 
VIII, 58, 13) = takhma (Zend.), rikvan (S.V. U, 3, 1, 14, 2) 
= rikva ($V. X, 36, 5), ranvan (RV. V, 44, 10) = ranva 
(RV. I, 65, 5), vakvan (volubiiis: RV. I, 141, 7) = vakva (#V. 

IV, 19, 7), vibhavan (r}V. I, 59, 7) = vibh&va (rJV. I, 148, 1), 
anarvan (RV. I, 51, 2) = anarva (RV. I, 164, 2). In nonnul- 
lis deinde vocabulis forma in va ex altera in u exeunte effici- 
tur velut ribhvan (RV. I, 100, 5; 12) = tribhva = ribhu (S. 

V. II, 1, 1,' 10, 3), vibhvan (RV. I, 113, 1) = tyibhva = vibhu 
(IJV. I, 165, 10), ^arvan (quae forma ex feminino carvani et 
^arvari et ex Graeco xegavvog conicitui* 1 3 ) = tcarva = earu 
(RV. VIII, 18, 11) [= tonitrus, proprie: laedens] 1 4 ). Pro po- 
sitione van cognatam vat praebent vocabula yahvat (5>V. IX, 
113, 8) =yahva (RV. X, 11, 1), cacvat (S.V. U, 5, 1, 12, 3), 
quod conferas cum vi<jva (S.V. I, 1, 1, 1, 2). His addam no- 
mina nonnulla, quorum duae hae formae non in una lingua 
Scr. reperiuntur, sed nisi advocatis aliis linguis, demonstrari 
non possunt. Sic arvan (S.V. I, 5, 1, 1, 8) cum aurva (Zend.) 
et -aofog in nomine Graeco Kevravgog = Kevraojzog (= Gandh- 
arva), deinde yiivan (Scr.) cum yava (Zend.), tavan (Zend.) 
cum rav-g et tavas (Scr. RV. I, 109, 5), ne7tov = Ttertfov 
cum pakva (RV. III, 45, 4) comparanda sunt. — Hoc loco li- 

11) Ceterum digarama illud etiam in lingua Graeca apparet in voce 
(fucqos, quae per metathesin orta est ex pivara-s (MBh. 5, 5437) = pvi- 
ara-s = (fiaoog. 

»2) cf. Hom. II. * 577. hymn. Apoll. 48. Hesiod. Op. 587 al. 

13) c f. Benf. Or. et Occ. I, 278. 

U) Huc referri potest etiam nomen vakvan, cujus altera forma vaku 
in nomine composito krikavaku (Unad. I, 6. Nir. 12, 13 = gallus) ap- 
paret. 
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ceat mihi paululum digredi. Quum enim Latinum suffixum ,vi 4 
similitudinem non parvam habeat cum va, praeterea autem ad- 
jectiva hoc suffixo formata in lingua Latina Graecis in v (= 
Scr. u) respondere soleant, operae pretium videtur paucis de 
suffixo vi monere. Curtius enim (d. nomin. Gr. f. p. 14) et 
Boppius (Pronom. p. 20) et Benary (Romische Lautl. p. 207) 
aliique hoc suffixum ita natum esse contendunt, ut populi, qui 
eo utuntur (Romani, Germani, alii), quum nomina in u desue- 
vissent flectere, quae sic terminata ex oriente secum tulissent, 
ea in magis notam nominum in i flexionem transposuissent. 
Ego certe vi-s illud, quod ex vit = vis ortum puto, ad for- 
mam primariam vat = vant revocari velim. Quam sententiam 
hac praecipue de causa defendam, quia, ut exemplo utar, in 
sermone Sanscrito adjectivi cikitu (S.V. Gloss.) = cikitvat (adv.: 
RV. IV, 52, 4) etiam forma cikitvit (RV. V, 22, 3. VIII, 84, 
5) reperitur. Simili modo vocabuli tjagrivant = jagrivas (S.V. 
I, 1, 2, 3, 7) altera forma jagrivi- (S.V.' I, 6, 1, 3, 4. £V. III, 
28, 5. 37, 8) , tum adjectivi ghrishu ($V. X, 27, 6) = tghrishva 
altera forma ghrishvi- (RV. I, 85, 1), denique adjectivi tejas- 
vant (A. V. 18, 3, 71) altera forma tejasvin (Vop. 7, 29) legi- 
tur 15 ). Jam de actjectivis linguae Latinae sic terminatis promo 
haec: gravi-s = guru-s = ftaQv-g; levi-s = laghu-s = ika- 
XV -g; suavi-s = svadu-s = r)dv-$; plus = tpolvi-s (cf. Schwei- 
zer de titulo Mummiano K. Z. II p. 366) = pulii-s, puni-s = 
7Zolv-g; tenui-s = tanu-s = %av\)-\ molli-s (ex molvi-s) = 
mridu-s = @Qadv-g; brevi-s = pQayv-g; dulci-s (ex dulcvi-s 
cf. Lottner, K. Z. VII, 172) = ylvxv-g, pingui-s = itayv-g; 
quibus addo substantivum angui-s, quod a Scr. tanhvan = 
anhii-s minimum distat, quum sensu activo praeditum sit so- 
netque ,angens, collum elidens 1 . — Ex lingua Germanica huc 
referenda vox dunni = tdunvi = tanii- (Scr.) = ravv- (Graece) 
et alia hujus linguae vocabula; de quibus vide Grimmium in 
Gram. Germ. 2 I. p. 648 al. His igitur omnibus consideratis 



15 ) Simili modo mant = man in min transiit velut in gomm (MBh. 
12, 714) = gomant (RV. V, 57, 7), kakudmin (MBh. 13, 4935) = kakud- 
mant (RV. X, 8, 2), deinde in substantivis Graecis axafilv- = aTr\fxat- — 
+OTct[iavT-, QriypZv- ss §r\y[iaT- t TtXfifv- = TfA/uaT-, kqfiiv- —£ QfictT-. Cf. 
Or. et Occ. II, 755. 
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rebus manifestum esse arbitror positionem vi-s, praesertim 
quum etiam in lingua Scr. reperiatur, non secundarium, sed 
primarium potius suffixum esse ex vit = vat corruptum. — 
Sed eo, unde buc digressi sumus , revertamur! Et restat qui- 
dem, ut de suffixi va in u contractione, si omnino ita dicere 
licet, disseramus. 

Ceterum va duplici modo in u transire potuit; nam aut 
a vocalis proxima litera v auctore in u obscurata aut abjecta 
a v in vocalem u soluta; de qua literae v et u cognatione 
egregie disputant Lacbmanrius (ad Lucret. p. 378 sq.), Cbri- 
stius (p. 191), M. Scbmidtius (Kuhn. et Scbleicb. Beitr. V p. 270). 
Omnino autem syllabam va saepissime in u mutatam esse prae- 
ter alios Christius (p. 26) exemplis, in quibus de prima aut 
media vocabulorum parte agitur, haud paucis advocatis de- 
monstrat. Sed idem de fine nominum id est de eorum termi- 
natione statuendum esse ex iis, quae sequuntur, nullo negotio 
efficitur. Exemplorum enim . magna frequentia comprobatur. 
Ita in lingua Scr. leguntur formae takva (RV. Vm, 58, 13) = 
taku (RV. IX, 97, 52), ribbva ($V. X, 120, 6) = ribhu (RV. 
I, 51, 2), yahva (RV. V, 1, 1) '<*) = yahii (RV. VIH, 4, 5), phal- 
gva (RV. IV, 5, 14) = phalgu (V. S. 24, 4), purva (S. V. II, 
4, 1, 16, 2) = paourva (Zend.) = puni (RV. II, 16, 3), tanva 
(N. Pr. cf. Web. Ind. Stud. III, 217) = tanu (S.V. I, 1, 1, 5, 
8), vishva (Pan 6, 4, 77. Vartt.) = vicva (S.V. I, 1, 1, 1, 2) 
= vishu (quod in compositis tantum et derivatis eonspicitur), 
acva (RV. I, 118, 5), quod substantivum propterea tantum huc 
refero, quia proprie adjectivum est sonans ,celer l (acii celer: 
$V. X, 103, 1) = acii (equus: RV. I, 60, 5) = ehu (Slav.). 
Deinde nescio an huc trahi possint adjectiva tlvra = ttirva 
(RV. V, 37, 4) = ttarva = torvus (Lat.) = taru (?V. V, 44, 
5) et ghnshvi (RV. I, 85, 1) quod corruptum est ex tghrishva 
srs ghnshu (RV. X, 27, 6) J 7). Ceterum in liugua Scr. non ita 
magna adjectivorum in va multitudo exstare mihi videtur, quum 
praeter ea, quae a Benfeyo (Gr. Scr. maj. p. 170) afferuntur, 



16) De hoc vocabulo (yahva) Benf. disputat. Or. et Occ. I, 423. 
1?) Huc traho etiam vocem Macedonicam dxQia (nals &rjXeta) = kxq&H 
. = fagrava fem. vocabuli +agrava = agru (RV. IV, 30, 16) [yf grah (ca- 
pere, prehendere) et a privativ.) 
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nulla alia in proraptu haheam, nisi ranva (RV. I, 66, 3), (janva 
(Vop. 7, 31), purva (RV. X, 5, 7), vicva (S. V. I, 1, 1, 1, 2), 
tanva (RV. III, 31, 2), kharva (F.S. 2, 5, 1, 7), pava (S.V. I, 
6, 1, 5, 9). Deinde linguae Germanicae exempla suppeditat 
Grimmius (Gr. Germ. II p. 187). E sermone Gothico hoc loco 
nomino adjectiva triggva = dhruva (ex tdrughva) (RV. III, 6, 
4) = Sqoov Chjxvqov Argivorum), vraiqva = obliquus = kogog, 
thlaqva = Teorjv. Quod attinet ad sermonem Zendicum legisse 
memini kadrva, quod respondet Sanscrito kadru (A. K. I, 1, 4, 
25), taurva (superans) = taurvant = tauru (N. Pr.), kathva 
(Zend. = asinus) = katu (Scr. acerbus, asper = A. K. I, 1, 
4, 18), urva (Journal Asiat. 1844 p. 484) = uru (Scr. uru). 
Eadem ratione, ut nonnulla alia exempla ex variis linguis 
sumpta afferam, in sermone Scr. adjectivum occurrit urdhva 
(erectus: RV. II, 30, 3), cujus forma posterior in u desinens 
in lingua Zendica apparet: aredu 18 ) = OQ&og pro OQ&sog; 
sicut etiam voci Sanscritae tanva (Nir. 3, 6) L. Meyero auctore 
(Gr. II p. 255) Graeca trjXv- respondet, quae patet ex zrjlv- 
yerog. Adhuc nihil dixinms de lingua Graeca. Ad quam quo 
breviores hac in re de ceteris linguis fuimus, eo majore cum 
diligentia incumbemus. Ea, ut inter omnes constat, in tres 
dialectos divisa est Aeolicam, Doricam, Jonicam, ex qua dia- 
lectus Attica processit. Ex his autem Aeolicam et Doricam, 
quae acceperant Graeci a majoribus, optime servasse scimus. 
Quare iis scriptoribus nunc maxiraam dabimus operam, qui his 
duabus dialectis ad componenda opera aut usi sunt aut fave- 
runt. Jam quum dialectum Jonum, qua Homerus et Hesiodus 
usi sunt, formis ex omnibus dialectis Graecis sumptis comraix- 
tam esse sciamus, quod jam veteres graramatici intellexerunt, 
etiam haec, quoad fieri potest, respicienda videtur. 

Protenus igitur dicemus de adjectivis, quae huc traho /roA- 
Xog, TtQ&og, yAtxxoe, rjfiiaoog, ravaog = Tvvvog y nivvog, /uix- 
xos, /nMog, Xooog, Hallog * 9 ), quorum omnium altera in 

*8) ceterum teste Benfeyo in lingua Zend. etiam forma eredhva = 
urdhva (Scr.) exstat. Cfr. Or. et Occ. III, 40. 

19 ) haec forma conici potest ex adverbio xaXXa, de quo cf. Ahr. d. 
d. Dor. p. 102. Forma autem xaXvg ab Hesychio traditur in glossemate 
xoTXv ' xaXov, quod cum M. Schmidtio in xaXv' xaXov mutandum esse 
persuasum habeo. 
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v = u forma exstat. In his omnibus igitur vocabulis suffixum 
va inest vel potius animadverti potest. Nam quum litera v = 
/ in lingua Graeca aut perire aut mutari solita sit, in voce 
rtoaog ejecta est, deinde in adjectivo ^iivvog in vocalem v trans- 
iit, tum in vocabulis rtoXXog, /uiXXog, xaXXog, rjfuooog, Yaoog, 
yXvxxog, jtuxxds, rvvvog, ut solet in lingua Graeca (cf. Ahr. d. 
d. Aeol. p. 60. M. MiiUer K. Z. IV, 141), ad consonas X, o, 
%, v assimilata, denique in tavaog inserta vocali a ejecta est. 
Proxime de adjectivo noXXog disserere liceat. At dicat aliquis 
formam TtoXvg ex rtoXXog oriri non potuisse. Hoc sane coh- 
cedo, sed sententia mea eo potius inclinat, ut jam illo tem- 
pore, quo Graeci nondum separati erant a cognatis gentibus, 
haec formarum varietas exstiterit. E forma igitur, quam po- 
nere licet, tparva vel tpurva retento suffixo va, sed litera / 
= v ad 1 = r (cf. pulu-s = purii-s) assimilata, adjectivum 
TtoXXog = rcoXfog natum est, quo praecipue usi sunt Aeoles 
et Dorienses. Ex tparva autem etiam sicut apud Indos puni- 
(pro paru, ut saepe cf. guru = fiaov-) = pulu, ita apud Grae- 
cos itoXv- ortum mutata illa, de qua jam diximus, ratione syl- 
laba va in u 20 ). Ac forma 7toXv-g praecipue Attici utebantur, 
hoc tamen modo, ut eam in flexione cum formis ex illis dia- 
lectis sumptis commiscerent. In lingua igitui* Graeca tres hu- 
jus vocabuli formas habemus: TtoXXog, 7toXv-g, rtovXv-g, in Hn- 
gua vero Sanscrita unam purii-s, nisi forte Vedicam illam pu- 
lu-8 (^V. I, 179, 5) commemorare vis. Sed si analogia voca- 
bulorum phalgva = phalgu, ribhva = ribhu, aliorum nitemur, 
facile formam tparva fingere poterimus, quam ex adjectivo ve- 
teris linguae Persicae paruwa (cf. Benf. Altp. Keilinsch. Gloss.) 
= purva pro parva (Scr.) 2 'j simili modo cognosci posse con- 
tendo, quo ex ejusdem linguae vocabulo haruwa Sanscritum 
sarva. Quum vero forma parva in lingua Scr. non jam exstet, 

20) Ceterum in sermone Latino etiam.. duae hae fbrmae servatae sunt 
et una fere eademque significatione qua in lingua Graeca usurpantur. 
Vox enim ,populus' minimum distat a Scr. pulu-s et Gr. noXv-s, quum 
reduplicatione formata sit, eodem autem intellectu videlicet collectivo, 
ut Graecum noXXot, adhibeatur. ,Plus' vero = plou(i)s = +plovis = 
+polvis a Graeca forma noklos nulla fere alia re differt, nisi quod com- 
parativi sensu ponitur. 

21) Cf. praeterea K. Z. VII p. 177. 
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in Graeca autem et TtoXXcg et rtoXv-g ( = rtovXv-g) formae in 
usu fuerint, hoc potissimum nobis relinquitur, ut, quod conje- 
cimus, usu scriptorum Graecorum demonstremus exemplisque 
illustreinus h. e. ut utriusque adjectivi formae (rtoXXog et ito- 
Xv-g) usum frequentiamque e scriptis Graecorum monumentis 
doceamus. Quo facto manifestum fieri puto noXXog esse for- 
mam antiquiorem. Prodeat igitur Homerus, apud quem tres 
adjectivi, de quo agimus, formas reperimus, dico praeter noX- 
Xog et noXv-g etiam formam novXv-g. Quae quomodo orta sit, 
G. Curtius Etym.2 p. 611, Raph. Kuehner (A. Gr.2 p. 411), 
alii satis perspicue exponunt. Sed nulla re prohibemur, quo- 
minus novXv-g formae noXv-g apponamus et utramque, quasi 
una sit, aestimemus, praesertim quum de fine adjectivorum, 
non de media eorum parte agamus. Ne tamen longus sim, me 
omnium et vocis noXv-g et noXXog casuum ab Homero usur- 
patorum summam fecisse confiteor. Cujus computationis even- 
tus, nisi forte enumerandi errore ductus deceptusque sum, 
apertissime docet noXXog saepius reperiri, quam noXv-g et 
novXv-g conjuncta, quum noXXog legatur exceptis compositis 
sexcenties vicies sexies, noXv-g et novXv-g ducenties quinqua- 
gies septies. Singulas vero formas enumerare quotiesque le- 
gantur percensere, quia longum est, praetermitto. Hesiodum 
deinde perlustrare supersedeo, quia dialectus, qua utitur, in 
universum (cf. R. Kuehner, A. Gr. 2 p. 27) cum carminum Ho- 
mericorum dialecto dicendique ratione consentit 22). — Adhuc 
sermo versatus est in regionibus, quas possident poetae epici. 
Venimus igitur nunc ad poetas lyricos, qui dividuntur in Do- 
ricos sive choricos et Aeolicos sive melicos (R. Kuehner, A. 
Gr. 2 p. 30). Sunt autem illi Alcman, Stesichorus, Simonides, 
Pindams, Bacchylides, hi Alcaeus, Sappho, Corinna. Quum 
autem ex brevibus ceterorum fragmentis singulorum adjectivorum 
usu8 penitus intellegi nequeat, Pindari carmina premamus opor- 
tet, quorum tradita nobis sunt plurima. Jam reperiuntur apud 
hiinc formae et in vg et in og exeuntes velut noXXoL (Pyth. 
IX, 107, 108 ed. T. Mommsen), noXXoig (Pyth. VHI, 74), noX- 
Xf (Olymp. VIH, 23), noXeig (Pyth, IV, 56), noXiat (01. XIII, 



22) Sic apud Hesiodum reperiuutur formae: noXXos Op. 118. no\v-s 
Scut. 274. novlv-s Theog. 190. 
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43), ita tamen, ut adjectivi itoXXog formarum i. e. casuum 
multo crebrior sit usus. Similis hujus vocabuli usus utrum 
apud lyricos Aeolicos fuerit necne, certo dijudicare equidem 
non possum, quuin apud Alcaeum (cf. Ahr. d. d. Aeol. p. 243, 
ubi Alcaei, Sapphus, Corinnae fragmenta Ahrens collegit) duas 
tantum formas tcoXvv (fr. 11) et itoXXa (fr. 34), apud Sappho 
totidem itoXv (fr. 37) et rtoXXcp (fr. 44), apud Corinnam nul- 
lam legisse meminerim; apud ceteros autem, quos supra nomi- 
navi, poetas Attica, ut ita dicam, in hoc adjectivo dicendi 
ratio, de qua infra agemus, servata videtur esse. Eodem modo 
in carminibus illis Theocriteis, quae Aeolicam dialectum redo- 
lent, nisi forma noXXct, nulla reperitur (cf. Idyll. XXII, 10, 11, 
19 ed. Ahrens). Longe vero certius de ceteris Theocriti car- 
minibus, de Bione, de Moscho judicari potest, qui sane maxi- 
mam partem, quod quidem ad hanc rem attinet, poetis illis 
aggregari possunt, qui Dorica utuntur dialecto (cf. Krueger, 
Gram. Gr. maj. part. II. sect. I p. 87). Invenimus enim apud 
hos formas rcoXXog et noXv-g inter se commixtas velut itoXXov 
et TtoXvv uno eodemque versu (Theocr. ed. Ahr. XVII, 111), 
noXXov (apud Bionem I, 51; apud Moschum I, 96 ed. Ahr.), 
noXv (B. I, 88. Mosch. III, 3). Deinde Herodotus et Hippo- 
crates nominandi sunt, qui dialecto utuntur, ut ita dicam, 
Neo-Jonica. Et apud Herodotum quidem perraro forma itoXv-g 
occurrit (velut IH, 57, aliis locis, de quibus vide Kuehner, A. 
Gr. 2 I p. 412) quam ubique nescio quo jure Bredovius (dial. 
Herod. p. 36) et Krueger (Gr. H p. 45) in rtoXXog mutare vo- 
lunt. Quod autem apud Hippocratem forma novXXog legitur, 
scriptoris culpa factum non videtur; nam Herodoti omnino di- „ 
cendi rationem secutus est; quare ne librarii eam confinxerint, 
valde vereor. Jam Attici scriptores supersunt recensendi. Ex 
quorum scriptis omnibus mira illa formarum hujus adjectivi 
permixtio elucet, quae unicuique nostrum a pueris nota, cujus 
tamen causam intellegere ac perspicere equidem non possum. 
In nominativo enim et accusativo singularis exceptis feminini 
formis stirps rtoXv-, in reliquis autem masculini et neutrius et 
in omnibus feminini casibus altera stirps TtoXXo- apparet. Mi- 
rum igitur, quod forma posterius orta in duobus tantum sin- 
gularis casibus reperitur, forma autem antiquior omnibus cete- j 
ris inservit adyectivi casibus formandis. Si vero linguam Sans- \ 
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critain respicimus , formam, quae ponenda est, tparva jam 
aetate Vedica abolitam fuisse cognoscimus; vocem autem pulii 
ass purii = TtoXv-, quae saepissime in hymnis Vedicis exstat, 
ab epica poesi et omnino a posterioribus scriptoribus alienam 
esse intellegimus exceptis paucis Nominibus Propriis cum hac 
voce (puni vel pulu) compositis, in quorum initio legitur; nisi 
forte ,Bhagavatapurana l librum excipere vis, in quo rarius certe 
et antiquius dicendi genus legentibus primo statim aditu sese 
offert. Sed etiam in hoc libro, ne dicam de compositis, pau- 
cis tantum locis reperitur. Sed dicat quispiam scriptores At- 
ticos tribus adjectivi formis rtoXv- y TtovXv-, rtoXXo- per omnes 
fere casus usos esse demonstrans formam TtoXia apud Aeschy- 
lum (Agam. 723 ed. Dind.), rtoXioiv apud Euripidem (Iphig. 
Taur. 1263 ed. Dind.), 7tovXv-g apud Sophoclem in adjectivo 
composito TCovXvnovq 23) (f r . 289), TtoXiwv apud Euripidem 
(Hel. 1332 secundum Aldi Manutii lectionem), alias reperiri. 
Cui respondeam hos licentia omnino poetica usos esse et ra- 
rissime insuper hujusraodi formas usurpasse. Si quis vero Lu- 
cianum, Atticistam illum, ab usu ceterorum Atticorum discre- 
pare contendit, qui tribus et ipse formis rtoXXoq (Syr. I, 3, 451 
ed. Jacobitz.) , rtoXv-g (saepissime) , novXv-q [in vocabulis com- 
positis ftovXvya&r/Q (Dem. encom. 19, 3, 508) et TtovXvo&evrjg 
(Tragod. 192)] utitur, is librum de Syria dea laoxi composi- 
tum esse, deinde vocem 7tovXvya§i)g Pindari imitationem re- 
dolere 24 ), Tragodopodagrae autem libellum poetice scriptum 
esse secum reputet. Ut igitur summam quaestionis a nobis 
institutae faciamus, rtoXXog est forma antiquissima, 7toXv-g au- 
tem recentior paucisque tantum casibus usitata. Eodem modo, 
quod conjectura assecuti sumus, comparando nominum Ttoaog, 
ftoavg, Ttoqog usu probabitur. Priusquam autem usui trium 
(tot enim exstare statuo) hujus adjectivi formarum operam de- 
mus, de origine ejus est, cur paucis moneamus. Et Benfeyus 
quidem (W. L. II p. 321), cui assentiri videtur Ebel (K. Z. 
VI, 212), ducit hoc nomen a radice Sanscrita hvri (distortum 
esse) velj, quae prior forma erat, dhvri. Ex hac addito pra 



23) Apud Ariatophanem (Lysistr. 1098, 1242) ubi Bentleius scribi vult 
novXvxttQMct, cum Diudorfio, aliis lego nolv-. 

24) Cf. Pindar. ed. T. Mommsen p. 452: Hymn. fr. 1, 5. 
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prahvara processisse dicit, quod eodem modo, quo pradhvara 
(cf. Verzeichn. d. Oxforder Handschriften 156 a. 14) in pradhva 
(Vop. 6, 83), in prahva (Bhag. P.6, 19, 9) mutatum esse censet. 

Cum hac voce Latinam pravus, Graecam nqctfoq confert. 
Quae addit Benfeyus, haec sunt: forma TtQavg alteram TtQaog 
maxima ex parte removit. Disputans autem de forma Ttoafov 
ejus masculinum servatum esse dicit. Quam rem, quamquam, 
unde conjecerit Benfeyus aut uhi invenerit talem formam, me 
nescire confiteor, tamen ita se habere existimo. Habemus in 
lingua Graeca praeter formas illas tres, quas jam supra com- 
memoravimus , etiam formam rtodcov , quam cum Buttmanno 25 ) 
in adverbio 7tQa6vojg (Aelian. h. a. V, 39) sumendam esse sta- 
tuo. Ad fulciendam autem hanc sententiam etiam vocabulum 
(tqovwg advocari potest, quod apud Suidam explicatur evxolwg 
et positivi significationem etiam apud Nicetam Acominatum in 
Ann. VH, 1, 114 C. habet. Vocabulo autem tcqohav in lingua 
Sanscrita pravan vel prahvan apponendum, qualis forma pro- 
xima cum prahvara cognatione conjuncta est 26 ). Ex tprahvan 
= rtQafwv, ut supra demonstravimus, procul dubio altera for- 
ma prahva (Un. I, 153. Vop. 26, 33. Bhag. P. 7, 3, 25) = 
TtQctfog profecta est, quae (digammate omisso) servata nobis 
est a Photio (Lex. p. 330 al.), nisi forte hoc loco iota libra- 
riorum culpa subscriptum non est. Nam quod ad hanc voceni 
attinet, in codicibus plurimis omnino dubium est, utrum iota 
subscripto praedita sit necne. Quare Passowius in lexico, alii 
iota omittendum esse, Buttmannus autem (A. Gr. I p. 261), 
Dindorfius (ad Xenoph. Symp. p. XI), Curtius (Etym. 2 p. 255), 
Kuehner (A. Gr. I p. 412) alii scribendum esse arbitrantur. 
Ego vero neque illorum, neque horum virorum sententiae as- 
sentiar. Nam praeter TtQavg et formas TtQaog et nQctog exsti- 
tisse puto, quarum prior, quamquam perraro fortasse legitur, 
tamen, si non reperitur, certe ponenda est. De forma 7tQavg 
nihil est, quod disputemus. Restat igitur, ut de TtQctog aga- 
mus, quippe cujus iota subscriptum alii omnino non curent, 
alii, ut Curtius, unde ortum sit, nescire se dicant. Formam 

2») A. Gram. II p. 263. Aliter de hac re judicat Lobeckius ad Phryn. 
p. 403, qui hanc vocem e nQaog et vovg compositam esse putat. 

26) Cf. ptvan = pivara cum Graeco nCtav — niaoog et quae infra de 
hac re disputabimus. 
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igitur pono rtQaiog, ex qua per contractionera TtoijcoQ nata. 
Masculini autem illa forma TtQaiog analogiae lapsui tribuenda 
videtur, cujusraodi exempla non pauca habemus. Adjectivi 
enim izoavg comparativum ^itQatoiv — rtoqwv exstitisse quon- 
dara verisimile est; cujus neutrum tani constanter in usu fuisse 
videtur, ut tempore, quo linguae sensus et conscientia esse 
desiit, pro forma quadam positivi 7tqciiog = ftotjeog putaretur. 
Simili modo Theocriteum illud fooia (Idyll. 26, 32 ed. Ahr.) 27) 
explicandum est, quod Matthiae (Gramm. Gr. p. 634) et Pas- 
sowius in lexico nescio quo jure ex lcotova contractum esse 
censent. Deinde etiam adjectivum xQijyvog huc referendum est, 
quod in scriptorum Graecoriun locis reperitur hisce: Plat. Al- 
cibiad. I p. 111 (xQrjyvoi), Theocrit. 20, 19. Hippocrat. Coac. 
Praenot. p. 425, 16. Lysis Pythagor. (Gale p. 737), auct. vitae 
Homeri cap. 15, Asclepiad. Epigr. 38. Jam unus restat locus 
Homeri II. a 106, ubi invenimus formam %or\yvov. Hanc tamen 
Benfeyus (K. Z. VH p. 113) neutrius comparativi formara esse, 
in qua contra morem ante comparativi suffixum prius sufnxum 
u remanserit, disertis verbis demonstravit. Comparavit enim 
comparationis formas simili modo ortas bhuyan (Scr.), khrath- 
wista (Zend.), ytQeizzov (xqszviov = xqsz/iov = xqszziov = 
yiQ€ixTOv)\ xdlhov (y.aXviov = xakfiov = xdXfoov). Quibus 
addam cambhavishtha (RV. H, 39, 5), in qua voce, quo me- 
lius sonaret, a insertum est, ex positivo cambhu (RV. HI, 17, 
5), minnizan = minvizan (Goth.) ex radice fiivv = minu 28 \ 
fidlliov (Tyrt. II, 12, 6) = fidl/iov = fiallov, aQ€uov = oq- 
pUov, qualis digammi in e mutatio, sit venia verbo, saepissime 
reperitur (cf. Curt. Etym. 1 H, 153 — 158 et quae infra de hac 
re dicemus), %equu)v = x B Q a J* wv hrasiyan), ex qua forma 
etiam suffixo u = v = / repudiato et iota retracto xbiqwv 
exstitit 2y ). Dicit autem Benfeyus, et recte quidem, vocem 
XQyyvov posteriore linguae Graecae aetate a sermone quotidiano 
alienam fuisse et, si omnino usurpata sit, a scriptoribus ex 

27) legitur etiam apud Theognid. 96. 800. 853. 

28) Cf. etiam , quae de nasali in hac voce geminata Grimmius (Gramm. 
Germ. I, 52) disputavit. 

29) Hoc loco commeraorari fortasse potest etiam in feminini forma ali- 
qua positionem illam u servatam esse, dico in voce oQyvia, quae reepon- 
det adjectivi Scr. riju feminino rijvT. 
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Homeri loco modo dicto desumptam. Itaque faetum esse, ut 
non pro comparativo, sed pro neutro positivi haberetur nova- 
que positivi forma etiam notione positivi praedita exsisteret 30 ). 
Ceterum teste Passowio (in lexico) hoc voeabulum etiam forma 
xQrjyiog reperitur, ex qua comparativus xQijywv facile conici 
potest. Idem de forma ylv"Mog judicandum, quae legitur apud 
Sophoclem (Phil. 1461) et cujus alia exempla collegit L. Diu- 
doriius ad Xenophont. Symp. et Ages. p. XII. Maxime autem 
sententiam nostram confirmat vocis §cjcov pro Qcxdwv usus apud 
optimos scriptores (cf. Lobeck. ad Phrynich. p. 403. Schaefer : 
Dionys. Halicarn. de comp. verb. p. 329), cujus etiam mascu- 
linum qcxoq pro §qdiog a grammaticis (cf. Etym. M. 92, 42) 
affertur 3 '), ita ut facile explicari possit, quomodo comparativi 
forma faoteQog orta sit. Simili modo etiam comparativus oli- 
£ov in dialecto Thessalica pro positivo usurpatus est (Ahr. d. 
d. Aeol. p. 219). Deinde aequo more in lingua Latina sub- 
stantivum majores, in lingua Germanica nomina ,Aeltern, Jiin- 
ger', alia, quasi positivi sint, usurpantur; deinde etiam in ser- 
mone Graeco comparativi formae dfieivoreQog, aQewveQog, si- 
miles conferendae, quas explicare nequimus, nisi linguae sen- 
sum et conscientiam illo tempore jam extinctam fuisse statui- 
mus. Quae quum ita sint , forma nQctiog ponenda mihi videtur, 
quae pariter atque t\c\cov ex c)cticov, kcpcov ex kcoicov contracta est in 
TtQqog. Jam hoc addam sententiam nostram hac potissimum re 
probari , quod comparativus tcqcxcov vel TtQcitcov nescio quo casu 
periit et alter TtQcwreQog ejus loco positus est. Sed, ut rever- 
tamur ad propositum, jam diximus formam tcqcxoq = nocxfog 
conici quidem posse, nec tamen fortasse in scriptis, quae su- 
persunt, reperiri linguae Graecae monumentis. Nunc autem 
nostrum erit demonstrare TtQctvg prioris aetatis esse formam, 
quam itQcxog; nam tcqcxoq e comparativo vocis TCQctvg formatam 
esse judicavimus. Ut tamen in pauca conferamus, quae dicturi 
sumus et quo melius res ponatur ante oculos, conspectum hu- 
jus adjectivi formarum infra apposuimus. 

3°) Quum ex articulo ro voci xqyyvov addito Homerum more suo com- 
parativum posuisse efficiatur, non possum quin illos Homeri imitatores 
vocis xQiyvov forma deceptos esse statuam; nam comparativum in vov 
exire non posse existimarunt. 

3l ) Praeterea ibi afforuntur nlelog (a nteCwv) et aoctos (ab dociatv). 
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Hom. 

Herod. 

Hippocr. 

Pindar. 



Mosch. 

Bion. 

Theocr. 

Alcaeus. 

Sappho. 

Corinna. 

Aeschyl. 

Sophocl. 

Inscr. Boeot. 

Aristoph. 



Plato. 
Demosth. 

Isokrat. 

Xenoph. 

Lucian. 



ttqtjv (h. Merc. 10) 

TZQTJVTiQOg (H, 181) 

TtQtjhg (VI p. 948 A) 

ixqadr] (III p. 249) al. 

Ttgctvg (Pyth. III, 71 ed. 
Momms.) tiqclv (01. XIH, 
82.)^wV(Pyth.IV,136.) 

itQtjvg (I, 105 ed. Ahr.) 



TtQctvg (Oec. 15, 4; 19, 17. 
Hip. 9, 10. Symp. 8, 3 al.) 
rtQctvg (Ahdic. 6, 2, 164). 



TtQctctig (C. J. 1598). 
7tQclog{Geof.i. 1211), ttqo:- 

OT€QCt (ElQ.ddS), 7tQCi6- 

tsqol {EIq. 936 ed. Dind.) 
TtQaog (Phaedr.243 C. ed. 
Ast) al. 

TtQtfOg (1164, 1.) 7tQCt6%BQOL 

(1422, 19.) ttqcJov (1485, 9 
ed. Reiske.) 

TtQqog (ad Nicom. p. 19 
D) al. 

7tQ$og (Ag. 11, 10. P. 6, 

1, 10; 2, 1, 14 al. 
TtQtjtog (Pisc. 24, 1, 594. 

Demon. 11, 2, 380.) 



In hoc indice, quum mihi quidem verba ipsa loqui vide- 
antur, nescio an necesse non sit aliquid addere. Jam de ce- 
teris, quae enumeravimus , vocabulis monendum paucis. Et 
adjectivum quidem ylvxvg ab Hesychio cum voce ykvxKog col- 
latum est, quae forma non dubito quin Dorica fuerit. Hoc 
autem statim primo obtutu apparet inter haec duo adjectiva 
idem atque inter rtoXvg et itollog discrimen intercedere (cf. 
etiam G. Legerlotzium K. Z. VHI, 45). Tum pro ijixiovg for- 
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mam rjniooog (ex rjfiiOfog) apud Phocenses in usu fuisse Ros- 
sius Phoc. 74 b v. 16 demonstrat (cf. etiam Ahr. d. d. Dor. 
p. 550). Hanc autem formam etiam apud Arcades usitatam 
fuisse ex dativo rjftioooi conici potest, quem Boeotorum more 
pro tjitioGcn positum esse ex inscriptionibus 32 ) luce clarius fit. 
Jam 8equitur zavvg, quae vox, etiamsi hac forma non legitur, 
tamen et ex cognatis linguis et ex nominibus compositis Grae- 
cis velut zavvTtsnXog, aliis, deinde ex feminini formis zavela, 
r) (tignum) = tanvi (Bhag. P. 3, 12, 28) et zaverj, quae apud 
Hesychium legitur explicata a7toz€zafX€vrj, nullo negotio effici- 
tur. Huju8 autem adjectivi altera exstat forma zavaog™), pro 
qua antiquioribus temporibus in usu erat zavafog. Nam haec 
forma ex nomine illo epico zavavnovg (Hom. Od. t 464. h. 
Apoll. 304. Merc. 232) necessario sequitur (cf. etiam L. Meyer. 
Gr. U p. 251 et Curt. Etym. 2 p. 497); xavaj&g vero, ut sonus 
suavior efficeretur, pro zavj.6g dictum esse jam L. Meyer L 1. 
recte vidit. Mirum tamen est , quod non simili modo atque in 
vocabulis supra commemoratis zawog forma dicta est, praeser- 
tim quum in lingua Sanscrita hujus vocis litera v = / ad n 
assimilata reperiatur in vocabulo tanni = tanvi, quo nomine 
planta quaedam (Hemionitis cordifolia) appellatur. Attamen 
fortasse forma Dorica zvvvog huc spectat, quam quominus cum 
zavvg et zavaog componamus, litera v pro a posita nullo modo 
prohibemur. Nam in lingua Graeca saepius, praecipue in dia- 
lecto Aeolica, literam v invenimus, pro qua a exspectamus, 
velut in vocabulis owj; (= nakha-s Scr.), xwlog (= cakra-s 
Scr.), deinde in vocibus Aeolicis ovv^ta — ovofjta (naman Ser.), 
vfxotog = ofiotog (= tsamayas ex sama), aliis. Idem fere ac 
de zavaog de voce fttvvog dicendum, quae apud Eustathium 
nescio quo loco legitur. Praeter hanc formam autem etiam 
ftivvg exstitisse verisimillimum est, quum ex glossa ab Hesy- 
chio allata /xivvtyog- oXtyo^Log, e vocabulis iiivvv&a, Mivvai, 
aliis, e comparativo fidtav (cf. Curt. Etym. 2 p. 300) perspectu 



33) Sic legitur rjpfaaoi in inscr. Tegeatica, de qua adeas M. A. Gelbkii 
de dialccto Arcadica dissertationem in G. Curtii Studiorum vol. II p. 30. 

33) Ceterum etiam in lingua Sanscrita vox cognata tanva exstat, nec 
tamen adjectivi, sed nominis proprii vim habet. (cf. Web. Ind. Stud. 
8, 217.) 
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difficile non sit. Deinde adjectivnm iukvq, quod grammatici 
nobis praebent, cum /uxxos (ex /ux/og) componendum; //txxdg 
autem apud Dorienses (Theocritum aL) et Aeoles (Boeotos: cf. 
Abr. d. d. Aeol. p. 177 § 37, 5 et d. d. Dor. p. 104) usitatum 
fuit. — Commemorare deinde liceat vocem f.ullog f qua Byzan- 
tini Toupio ad Hesychium teste jpro ftgadvg usi sunt quodque 
explicatur ab Hesycbio fcctdvg t %avvog 34). Habet autem jtuX- 
Xog eandem originem atque Sanscritum mridu = tftiXdv 35) } 
Bed formam repraesentat antiquiorem. Primaria igitur hujus 
vocis forma sumenda est fiiXdpog ; quum autem adjectivum ftiX- 
Xog apud Graecos classicae, ut ita dicam, aetatis scriptores 
nullo loco reperiatur, a literis alienum fuisse ac sermoni quo- 
tidiano tribuendum videtur. — Sequitur 1'aoog 36 ), quae est 
forma Aeolica (cf. Abr. d. d. Aeol. p. 66) pro Yoog apud Atti- 
cos scriptores et laog apud poetas epicos usitata. Jam quum 
in lingua Graeca adjectivum, quod respondeat, in -vg desinens 
desideretur, e sermone Sanscrito afferendum adverbium vishu 
(aeque). Sed e voce Xaaog forma conicienda est tvisva, quae 
exstat sane quamvis corrupta in vishuva (Mbh. 3, 13475) 37) 
et in sermonis Graeci forma fitifoq , quam Curtius Etym.2 
p. 339 etiam in Hesychii glossa yiayov laov inesse contendit. 
Nec tamen recte. Nam etiamsi digamma in initio vocabuli 
positum ex hiatu apud Homerum (H. X 295, /i 130, v 802, \p 
569. Od. #115, o 27), ex nomine composito juooxMa in 
duabus inscriptionibus Boeoticis (C. J. Gr. 1562 et 1563 b), 
aliis rebus 38) facile perspicitur atque ego formam ftofog in 
lingua Graeca re vera exstitisse persuasum habeo 39), tamen 
glossema illud cum M. Schmidtio (Hesych. edit. vol. V p. 20; 

34) Cf. praeterea Hesych. s. vv. <x(yyos et y«oi/^«««. 

35) Haec forraa facile conici potest e Goth. mildu et Slav. mladu, no- 
stra ,roild l . Cf. Kuhn et Schleich. Beitr. IV p. 280. 

36) Non ineptum videtur hoc loco adnotare etiam nomen laoos = tnnoc 
exatare (cf. Diefenbach, Goth. Worterb. I, 828), quae forma processit ex 
Scr. acva = assa (Pali). 

37) Ceterum etiam forma vishva = visva ex accusativo vedico vishvam 
= vishuvam efficitur, quam reperimus Pan. 6, 4, 77 Vartt. 

38) Etiam vox Homerica ttor), tCaog huc referenda, in qua t digam- 
matis loco videtur positum esse , sicut etiam Hesychii glossa p(<aq ■ Xaa>s 
digamma praebet forma literae /S. 

3«) Arctissime cognata videtur esse forma Lesbiaca ytooov. 
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vol. IV p. CX) ex loco Homeri (D. % 440) fyf lavov natuin 
esse puto. Nam (H)ri2TON facile confundi poterat cum 
ri2FON 40 ). — Restat, ut de voce xallog agamus, quam ex 
adverbio vtaXld patere jam supra (not. 19) adnotavimus. xalkd 
enim illud accusativus pluralis generis neutrius est, qui, ut 
solet, adverbii loco positus est. Jam quum xaXkog eodem, quo 
c&ru (RV. IV, 49, 2) et nalvg (cf. not. 19) etymo utatur (cf. 
Benf. K. Z. VII, 115. Pott, E. F.2 II, 723, 828), antiquiorem 
quam haec repraesentat formam. — Haec igitur, ni fallor, 
exempla sunt ex lingua Graeca sumpta, in quibus forma anti- 
quior in va praeter recentiorem in u servata est. Sermone au- 
tem ad hunc finem perducto cognitisque, per quas suffixum 
vant in u transiit, formis omnibus tempus videtur de ipsis ad- 
jectivis hoc suffixo praeditis quaerere. Antea tamen monen- 
dum suffixum u saepius etiam ex forma primaria ant profectum 
videri. De hac re brevis erit disputatio exempla nonnulla com- 
plectens, ex quibus, quo jure transitum illum suffixi ant in u 
statuerim, patere arbitror. Sic ex comparationis gradibus ad- 
jectivorum mahant = mahat (S. V. I, 1, 1, 3, 3), brihant = 
brihat (S. V. I, 1, 1, 4, 3), aliorum, ut mox videbimus, suffi- 
xum u in his nominibus quondam infuisse promptissime cogno- 
scitur. Quidni enim mahiyan et barhishtha (RV. III, 13, 1) ab 
obsoletis fortasse formis +mahu et tbarhu potius repetamus? 
Eodem vergunt vocabula kra^iyan, bhra^iyan, xvdiorog, alia, 
quae ita explicari solent, quasi ex positivis kricd, bhric,a, xvdoog 
orta sint. Si vero stirpes cognatas cracent-, quae apud Ennium 
legitur, frequent-, vTteQxvdavv- (II. d 66, 71) respiciemus, in 
sententiam facile hanc discedemus etiam his comparationis for- 
mis positivum in u subjectum esse, quod suffixum (u) ex pri- 
mario ,ant 4 originem duxit 4I ). Ant autem non statim in u 
transiit, sed antea in an et a corruptum videtur esse, ex quo 
u nescio an fuscae et obtusae vocis pronuntiatione natum sit. 

40) Quura rjfiMfvg = +sami-sva eodera fere modo compositum sit, quo 
primaria adjectivi laGog forma vi-sva, valde miror, cur exceptis Phocide 
et Arcadia fere ubique dictum sit {jjxtovs, non rjfjiffoos; aut cur non al- 
tera forma +lovg in usu fuerit. 

*') Simili cognatione conjuncta sunt vocabula, quae Kuhnius (Herab- 
kunft des Feuers und des Gottertranks. Berl. 1859 p. 32) inter se com- 
paravit Picent-inu- et picu-. 
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Sic, ut exempla nonnulla afferam, Scr. asthan Latino ossu (ex 
ostu) apponendum , deinde cum nomine Scr. ukshan Latinum 
vacca = (vacsa), Gothicum aiihsu (Timoth. 1, 5, 18. Cor. 1, 
99) comparandum. Fortasse etiam huc pertinent vocabulum 
Scr. caru- (S. V. II, 8, 1, 2, 2) (nubes), quod ortum habet a 
participio verbi car (ire) = carat (iens: S.V. I, 3, 2, 4, 9) et 
glossa Phrygia fiidv ((iidv tovq 0gvyag to vScoq cprjol xaleiv), 
quae cum Scr. udan (RV. I, 104, 3; 4) == tvadant, Graec/ 
vdar-y Goth. vatan- comparanda videtur. Ne tamen mireris, 
cur a in u transiisse contendam, scito plurima neutrius gene- 
ris in as nomina alias etiam in us formas habere velut cakshas 
(EV. VII, 98, 6) = cakshus (RV. X, 87, 8), alia; deinde, qua 
re sententia nostra maxime defenditur et comprobatur, non- 
nullorum verborum tertiam pluralis personam in lingua Scr. 
non in an(t) exire, sed in us velut in apiparus, dnaishus et in 
omnium tertiae, quam vocant, classis verborum imperfecto. 
His expositis rebus ex ordine, quem sequimur, progrediendum 
est ad adjectivorum Graecorum contemplationem. Et in duo 
quidem genera haec dividimus; unum est eorum, quae suffixum 
u servarunt, alterum autem eorum, in quibus non tam aper- 
tum nobis et ante oculos positum est, sed adfuisse quondam 
conici potest. Nam adjectiva haec aut abjecto suffixo u aliud 
asciverunt aut ipsa omnino perierunt, ita ut ex substantivis, 
adverbiis, alius generis vocabulis cognoscamus ea omnino ex- 
stitisse. Haec autem quaestio, quum difficilior sit, antea vi- 
detur instituenda, quam de iis agemus vocabulis, quae suffi- 
xum u servarunt. Primum igitur disputandum de nominibus 
denominativis, quae maximi ad hanc rem momenti sunt. Nam, 
ut exemplum afferam, adjectivum tmvtg ex substantivo tcivv- 
TTjQ (Anyte Anth. VII, 490 al.) efficitur. Suffixum enim -rrjr- 
adjectivis tantum additur in vg et in og desinentibus, adeo ut 
semper substantivum abstractum oriatur, qualia habemus no- 
mina pQaduTrjz-, dgtfiVTrjT- , pqaxvTtjv- alia 42 ). Simili modo 



42 ) Sane nonnulli scriptores contra, quaro sancitum est, egerunt, quum 
formas fingerent velut MJrijr-, ptotrix- (h. in Mart. VII, 10, qui propter 
hanc aliasque causas valde recens videtur esse. Cf. 0. Mueller, Griech. 
Literaturg. vol. I. p. 127 sq.), navror^r-, iortjr- (II. x 9, a 396 al.), /ue- 
Xavorrjt- alias, de quibus cf. Aufrecht, K. Z. I p. 159—163. 
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in lingua Scr. adjectivo vasu snbstantivnm vasutati 43 ) , in lin- 
gua Zendica adjectivo vanhu substantivnm vanhutat respondet, 
alia. Eadem ratione e substantivis neutrius generis suffixo og 
ss as aut us (Scr.) formatis adjectiva talia conicere possumus, 
dummodo curemus, ne primitiva velut manas (Benf. Chrestom. 
p. 206, 24) a man (cogitare) = pevog, jamis (RV. IV, 17, 20) 
a jan (gignere) = yevog — genus cum denominativis confunda- 
mus (cf. Curt. d. n. Gr. form. p. 3); nam de denominativis 
tantum hic agitur. Qnare jam Schweizer (K. Z. II, 296) no- 
mina iavg (Hesych.; cf. etiam vocem Tav-yetog) et tavas (po- 
tentia. Scr.) inter se comparat dicens: ravg: tavas = r)dvg: 
rjdog. Atque etiam nobis similis cognatio sumenda est inter 
alaxog, €'x$og, xigdog, xrjdog, xvdog, fiyog, aXyog, jitfjxog, eXey- 
%og, vxpog (nisi forte etiam substantivum , quod secimdam de- 
clinationem sequitur, dinrog huc referendum est) et adjectiva, 
quae sine dubio quondam exstabant, aloxvg (cf. Aloyv-Xog cnm 
formis simillimis r]di-Xog, dQif,tv-Xog, naxv-Xog, Jlqav-Xog) cett. 
Ceterum si quis nomina illa quin denominativa sint, dubitat, 
eum aliis, quas infra afferemus, causis, ut nostram de his ad- 
jectivis sententiam probet, adductum iri spero. Eandem enim 
cognationem, quam habet adjectivum r)dvg cum nomine rjdog, 
exstare etiam puto inter adjectiva in -vg cadentia et quae a 
privativo aut praepositione aut alia omnino voce praeposita ex 
iis derivantur. Quam igitur rationem habet dfia^rjg ad fia&vg, 
dflaorjg ad fiaqvg, alia 44 ), eam snmendam esse etiam inter 
iTtaioxqg, a7tex&yg, aloxQOxeodijg , dxrjdrjg, emxvdrjg, SvgQtyrjg, 
dvaXyrjg, dvdQOitrjxrjg (nomen eXeyxog cum voce, quae jam sim- 
plex in rjg terminatur, componendum est: iXeyxrjg), iaovxjjrjg, 
dvoixrrjg (Hesych.) et eorum simplicia; quibus subjungam tcqo- 
qjeQrjg, quod, quamquam adjectivum cognatum in vg exiens non 
reperitur, tamen huc pertinere videtur, ut mox, ubi de super- 
lativo (peQiOTog agemus, accuratius quaeremus. Simili cum ad- 
jectivis in vg cognatione adverbia nonnulla in a desinentia utun- 
tur. Nemo enim infitias ibit adverbia tdxa, Xiya, cJxa, xaQza 

43) cf. RV. I, 122, 12.' VI, 1, 13. Benf. Scr. Gr. maj. p. 288. 

44) Cf. etiam adjectiva dfiQt&ys ( : Pqi&vs) , a7iXaTr]s , drevr]s ( : tuvvs), 
d&ctQOrjS} dr\<Sr]s, dyXvxr)s , no&atxrjs , iaona^r\s, iooTa%r)S, dTQa%rjs alia et 
Iiobeckii (ad Phryn. p. 533—541) speciosissimam de his adjectivis com- 
mentationem. 
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(nctQTvg = xQcttvg), ydxa ( = ylvxecog Ahr. d. d. Dor. p. 124) 
sive accusativi pluralis sint ex xa%ea, foyea cett. correpti, sive 
aliter formata, ullo modo cum adjectivis raxvg, Xiyvg, toxvg, 
xQarvg, yctxvg (pro ykvxvg) conjuncta esse. Sed etiam adver- 
bia ox<x, rj%a, fidka, alipa, &aud (crebro: Soph. El. 524), dtj&d 
huc traho, quae ab adjectivis *6%vg (quod Sanscrito vahu-s = 
bahu-s, multus, appono), -Hpcvg (cf. superlativum rjxiOTog D. xp 
531 et quae disserit Buttmannus in Lexil. I p. 13; 301 dp 
cognatione, qua haec vox cum rjyuoTog utitur), falipvg (cf. 
comparativum aixpiov, Ahr. d. d. Dor. p. 388), &auvg } unde 
nominativus plur. femin. d-auelat repetitur, ^drj&vg, quod ex 
verbo apud Homerum usitato drjdvvco consequitur, originem 
ducunt. -Fortasse etiam ctQa huc pertinet, cujus positivus ctQvg 
et ex comparativo aQelcov = uqmcov et ex feminini forma^getcr 
(cf. aiTtvg et AXjteia) conicitur (vide etiam Benf. : ,Ueber die 
Entstehung des Indogerm. Vocat. p. 76 not. 82'). Nam, quae 
altera est hujus particulae forma in interrogationibus posita 
aQa, ea propter interrogativae particulae in enuntiationum ini- 
tio collocatae vim et gravitatem hoc accentu notata est sicut 
etiam vocativus vocis ^Qijg in arsi acuitur l^Qeg (B. e 31). 

Deinde quemadmodum jam Curtius Etym. 1 I, 300 nomen 
proprium Mivvai cum adjectivo uivvg contulit, ita etiam nos 
comparemus oportet yocabula Maxvav (yva&oi, Hesych.) cum 
voce illa, quae exstat in inscriptione Viterb. (n. 2056 L 8 Fa- 
bretti) MATY = uctcv [cf. adjectivum cognatum mattus vel 
matus, quod, ni fallor, apud Petronium (fr. Trag. 41 extr, 
Burm.) legitur et in glossis Isidori explicatur ,humectus, emol- 
litus 4 ] et KaQvai, quod nomen Benfeyus (W. L. H, 154) ad 
Gothicum hardu pertinere arbitratur. Nam etiam ex KaQvat, 
adjectivum in vg exiens efficitur ixaQv-g, cujus rei aliud argu- 
nientum idque valentissimum reperimus, si substantivum xaQvov 
(nucleus) respicimus , quod nescio an proprie significaverit ,du- 
ruin' = zo HaQv *&). — Sequitur, ut feminini formas &dleta, 

45) Cf. cum hac voce vocabula Sanscrita khara-s (Bhag. P. 7, 8, 28) 
= durus et kar-kara- (Trik. 3, 3, 337) = xaqxaooi • Toa%us (Hesych.). 
Ceterum etiam substantivum callis , quod Benfeyus (W. L. II, 319) et Cur- 
tius (Etym.2 p, 134) cum xtksv&og comparant, huc trahere ausim, adeo 
ut adjectivum sit simili modo atque mollis formatum et eodem intelleetu, 
quo +XUDV, quod sumpsimus = ,durum, asperum' positum. Quare mea 
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liyeia, ildxeia, &ctfi'eiai 9 zaQyeiai, AXrteia, 3 !AQeia, QccXeia 
commemoremus, quibus adjectiva in vg terminata subesse al- 
tera hujus libelli parte demonstrabimus, ubi de accentu horum 
adjectivorum agemus. Sed boc loco nobis paucis monendum 
de feminini generis substantivo oQyvia (11. ip 327. Od. x 167 
al.) vel OQyvid <•) (in prosa oratione) quod respondet in lingua 
cr. feminino imaginario tarjvT = rijvt (Bhag. P. X, 42, 6) ex 
^u. Ex hac igitur voce, in qua v = ^ servatum, sed more 
. -aolito in ypsilon mutatum est, Graecum adjectivum *OQyv- con- 
ici potest. Alius deinde fons, unde adjectiva in vg cadentia 
hauriamus, sunt verborum in -vvio desinentium ea, quae ab 
Homero usurpantur neque posterioribus linguae Graecae tem- 
poribus orta sunt. Nam, quod jam L. Meyer (Gr. II p. 77) 
recte vidit, post Homeri aetatem hoc verborum genus adeo 
adamari coeptum est, ut a quovis nomine ea formarentur, stir- 
pes autem suffixo v = u praeditae non jam subessent. Verba 
vero illa Homerica L. Meyer L 1. collegit; ex quibus hic nomino 
aio%vveiv, drj&vveiv, cpOQvveiv, quibus adjectiva ^alaxvg, *drj- 
&vg, q>6Xvg (Hesych.) appono. His omnibus rebus adhuc tra- 
ctatis adhaeret quaestio perdifficilis de comparationis gradibus 
in -Iwv et -tozog = iyan * 7 ) et ishtha-s instituenda. Haec 
autem suffixa in omnibus linguis cognatis in usu erant excep- 
tis Latina et Celtica, quae aliud usurpabant superlativi suffi- 
xum, et Lituanica et Slavica, quae superlativi suffixo omnino 
carent. Quaeritur autem, num, quod contendo, omnibus lin- 
guae Graecae comparativis his suffixis formatis positivi in vg J 
exeuntes respondeant. j 
Quem ad finem omnes , quotquot invenimus, hujusmodi for- j 
mas hic enumeremus oportet. Sunt autem hae : j 



quidem sententia vox callis significat viam asperam vel per loca aspera 
ferentem. 

46) de accentu huj. voc. cf. Arcad. p. 100, 8. 

47) De suffixi hujus origine, quam hic non curamus, jam multi viri 
docti disputarunt, quorum nomina et locos, quibus de hac re egerunt, 
collecta invenies apud Weihrichium (de gradd. comp. p. 59 not. 3). 
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Snperlat. 

ayXiOV" (Hom.) 



pQaoocov (n. x 226) 
pQoooovog (Hesych.) 
yXvxlcov (Hom.) 
yXvoocov (Et. M. p. 235) 
eXdoocov (Hom., Her., Soph.) 
rjdtcov (Soph. 0. R. 592) 
ytaXuov (Ahr. Dor. 388. Aeol. 
63) 

ytaXXlcov (Hom., Soph., Eur.) 
xQelooiov (Hom., Soph., Eur.) 
kqIogcov (Pind. 01. 2, 24 al.) 
xdcjQcov (Ahr. Dor. p. J03) 
LLeLcov (Hom., Soph., Pind.) 
fifjtov (Ahr. Aeol. 92) 
itaylcov (Arat. Diosc. 53) 
itdoocov (Hom.) 
nXeicov (Hom., Trag.) 
tcUcov (Hom., Trag.) 
rtlycov (Ahr. Dor. 164. Aeol. 
92) 

nXicov (Ahr. Aeol. 92. 190) 



ctGGiGTct (Aesch. fr. 62) 
eyyior- (C. J. H p. 186, 35) 



Comparat. 

dyyjcov (Et. M.) 
aoaov (Hom., Trag.) 
aooiov (C. J. I, 737) 
eyyiov (Ahr. d. d. Dor. p. 338) 
eooov (Cram. Anecd. Ox. I, 

42, 28) 
eyxicov (Kiihn. A. Gr. p.442) 
pa&iov (Theocr. 5, 43. Tyrt. pdViOT- (II. 14) 

3, 6) 

pdoocov (Et. M. p. 191, 8) 
fiQadiov (Hes. Op. 528, Lo- 
beck. ad Phrynich. p. 101) 
pQayicov (Kiihn. A.Gr.p.428) 



pa&vg. 



pQctdLOT- (Aristoph. fr. 324) pQadvg 



pQayiOT- (Soph. Ant. 1328. pQayvg. 
0. C. 1115. fr. 179) 



ylvmoT- (Aelian. n. a. 3, 57) 



eldxiOT- (Hom. h. 573) 
rjdiOT- (Hom., Soph., Eurip.) fjdtg 
xdliOT- (Sapph. fr. 3. Ahr.) v.aXvg 



xdXXiOT- (Hom., Trag., Pind.) 
ytdQTiOT- (Od. fi 120 II. £ 185) 
TCQaTioT- (Trag., Pind.) 

LieloT- (Bion. 5, 10) 

7ld%L0T- (II. 7T, 314) 

7tXeiOT-{Hom., Herod., Soph. 
Eurip., Pind.) 



TTQeopLOT- Soph. fr. 523.539. 
Aesch. Sept. 390. Hom. h. 
30, 2) 



Posit. 

eyyvg. 
(anhii- 
Scr.) 



yXvxvg. 



yiQarvg. 

Ltivvg. 

7ta%vg. 

TtoXvg. 
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Comparat. 



%fx%iwv (Bion. X, 6. Plut., 
Diod.) 

&dao(ov (Hom., Soph., Pind.) 



aiaxiwv (II. q>, 437. Soph. 

El. 559) 
cuipiov (Ahr. d. d. Dor. p. 388) 
dXyi(ov (Hom., Soph., Aesch., 

Eurip.) 

dfieivwv (Hom., Her., Eur., 

Theocr.) 
doeltov (Hom., Pind., Theocr.) 
pelTiwv (Soph. fr. 779, 5. 

Eurip.) 

PevtLmv (Greg. Cor. p. 354. 
658) 

ix&i(ov (Soph. Aj. 1054 al.) 

rjaacov (Hom., Tragici) 

&;<m»'(Herod.VII,213. VIH, 
113) 

naxiorv (0(L-j3j %T1. Soph. 

fr. 718, 2) 
%eqdiwv (Hom., Theocr.) 

7trjdi(OV 

Ttorjyvov (B. or, 106) 
rtvditov (Eur. Alc. 960 al.) 



Superlat. 

nqeiyiOT- (Cret. cf. Buttm. 

Lex. n p. 162) 
zdxioT- (Hom.,Herod., Soph., 
Eurip., Aristoph., Pind.) 

riyvUenr- (Orph.Arg. 179.1186) 
wxiot- (Hom., Aesch. S. 65) 



Posit. 



Taxvg. 



TrjXv. 

(OTtVQ. 



paoaov (Od. &, 203, Aesch.) 



aiaxiaT- (H. /?, 216. Her. 
Soph., Eurip.) 

aXyioT- (D. \p, 655. Soph. 
Eurip.) 

dlnvioT- (Pind. Isth. IV, 10) 



aqiOT- (Hom., Trag.) 
(MX*un- (Aristoph. Lys. 34) 

plvrioT- (Theocr. 5, 76) 

eXiyxiOT- (II. 6, 171. ?,26al.) 
ex$iOT- (B. 220. Soph., 
Eurip.) 

fjyuoT- (Soph. Ph.427. Arist. 
Plut. 203) 



xdxiaT- (Hom., Soph., Eur., 
Arist.) 

*eodtoT- (II. C, 153. Soph. 

Aj. 743) 
Y.r]diOT- (B. t, 642. Od. 583) 



xvdiOT- (Hom., Her., Aesch.) 
Xoio&og = Xoijzia&og (B. xp, 
536. Soph.) 

Xojiwv (Hom., Soph., Theocr.) Xojot- (Soph., Eur., Theocr.) 



fifaioT- (Hom., Soph., Aesch.) 



Comparat. 
/naXXov (Hom.,Her., Trag. al. 
tiaXXiov (Tyrt. H, 12, 6) 
fuettiov (Hom., Trag. al.) 
pdCwv (Herod., Greg. Cor. 

p. 463) 
(.dodtov (Ahr. Dor. p. 95) 
ittootov (Kiihn. A. Gr. p. 437) 
nfrtcov (Ahr. Aeol. p. 176) 

(v7t)oXi£(ov (II. a, 519) 
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Superlat. 
)H<xXiot- (Hom., Her., Trag.) 

ftzyiOT- (Hom., Her., Trag.) 



nqlv — ±7tqiov (Hom., Trag. 
al.) 

Ttqrjiov — nqiv (Hesych.) 
itoqoiov (Pind. 01. 1, 114) 

$(ov (Trag., Theocr.) 
Qrftwv (Herod.) 
tfooov (Et, M. 158, 15) 
tfyiov (Od. q, 191 al.) 



vipiov (Pind. fr. 129) 



oUxiox- (Od. X, 412; fi, 342) 
SXiyioT- (II. t, 223) 

oXpioT- (Greg. Cor. p. 896) 
ovrjioT- (Diog. Laert. 8, 49) 
TteqiOT- {cf. Benf. W.L. II, 106) 



Posit. 



jtoqotOT- (Pind. N. 9, 29) 
7tq(6rioT- (Hom., Eur., Arist. ) 
tScTtOT- (Soph.) ss gai"(7T-(Theocr.) 
Ifjot- (Tim. fr. 42) 
tSr]'ioT- (Od. d, 565) 

#y«rr- (II. e, 873) 
TeqnvioT- (Callim. in Et. M. 

753, 21) 
t'i//*ar-(Soph., Pind., Theocr.) 
(piqioT- ( Hom., Soph., Aesch.)j 
cptqTiOT- (Pind. Skol. 6, 2) 
(pduov (Od. ir, 351; v, 268)<piXioT- (Soph. Aj. 842) 



xeiqiOT- (Attice). 



Xsiqiov (Od. X, 621; Soph.) 
Xeqeiwv (Hom., Theocr.) 
X*qitov (Ahr. Aeol. p. 95) 
X^qffLov (Dorice) 
%i$m (Greg. Cor. p. 622) 
Xqqwv (Ahr. Aeol. p. 54 adn.) 



His comparationis formis, quo melior inter linguam Grae- 
cam et Sanscritam, quae optime formas grammaticas servarunt, 

8 
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comparatio institui possit, statim addimus comparationis gra- 
dus in iyan et ishtha exeuntes, quotquot invenimus: 



Comparativus. 

aciyan (ocior) Qat. Br. 5, 1, 4, 8. 

anhiyan (angustior) Ait. Br. 1, 25. 

aniyan (tenuior) Qat. Br. 5, 3, 2, 7. 
bhuyan (plus) $V. I, 11, 8. P. 

6, 4, 158. 
bhaviyan (plus) RV. I, 83, 1. 

S.V. II, 2, 2, 17, 2. 



gariyan (gravior) MBh. I, 2749; 
1886. 

kariyan (plus agens) cf. Wils. 
p. 193. 



laghiyan (levior) Pan. 5, 3, 57. 

Vop. 7, 54. 
raghiyan (levior) T.S. 7, 4, 9. 
maliyan (sordidior) Pan. 5, 2, 

114. A.K. 3, 2, 4. 



uiradiyan (mollior) Pan. 6, 4, 161. 

Vop. 7, 59. 
paniyan (laudabilior) RV. X, 64, 

15. S.V. I, 5, 1, 4,' 1. 
panyan (laudabilior) $V. VI, 18, 

9. S.V. II, 7, 2, 12, 3. 
p4tiyan (acrior) Pan. 6, 4, 155. 



Snperlativus. 

acishtha $V. 2, 24, 13. Qat. 

Br.' 4, 1, 3, 3. 
anhishtha (vedice cf. Bopp. Gr. 

Scr. min. p. 149) 
anistha RV. Prat. 17, 29. 

bhuyishtha RV. VIII, 85, 3. Vop. 
7, 62. 

^ambhavishtha ( saluberrimus ) 
BN. V, 76, 2. VI, 62, 5. 

dansishtha (valde mirus) RV. I, 
182, 2, VHI, 22, 1. 

garishtha A.K. 3, 2, 62. Pan. 

6, 4, 157. 

karishtha ?V. VII, 97, 7. Vop. 

7, 5*5. 

kradhishtha (valde mutilatus). 

Ind. Stud. 3, 458, 4. 
laghishtha Pan, 5, 3, 57. Vop. 
7, 54. 

malishtha Trik. 2, 6, 6. 

mandishtha (maxime delectans) 
RV.VEI,2,9. S.V. 1,3, 1,4,4. 
manjishtha (pulcherrimus) A.K. 

2, 4, 3, 9. 
mradishtha Pan. 6, 4, 161. Vop. 
7, 59. 

'panishtha ?V. VI, 59, 2. III, 
1, 13. 

patistha Qatrunjayamahatmya 
(ed. A. Weber) 10, 92. 
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Comparativus. 
prathlyan (latior) P. 6, 4, 161. 

Qat. Br. 11, 4, 1, 5. 
rajiyan (rectior) Pan. 6, 4, 162. 
rijiyan (rectior) $V. VII, 

12. A.V. V, 14, 12. 
sadhiyan (melior) Pan. V, 3, 63. 
svSdiyan (suavior) RV. VIII, 24, 

20. S.V. II, 6, 3, 17, 3. 
taniyan (tenuior) Qat. Br.2, 2,2, 9. 
tapiyan (ardentior) Bhag. P. 2, 

9, 8. 

tariyan (magis penetrans) RV. V, 
41, 12. 

trapiyan (magis satiatus) Pan. 

6, 4, 157. 
variyan (latior) RV. II, 12, 2. 

A.V. 6, 53, 3. 
varshiyan (diutius manens) Pan. 

6, 4, 157. $V. 6, 44, 9. 
vasyan (mehor) RV. I, 109, 1. 

S.V. I, 5, 1, 2, 2. 
vasiyan (melior) T.S. 2, 6, 6, 3. 

5, 4, 4, 5. 



Superlativus. 

prathishtha RV. X, 87, 1. Vop. 
7, 59. 

rajishtha RV. 1, 79, 3. X, 100, 12. 
104, rijishtha Pan. 6, 4, 1 162. 



sadhishthaValakh.5,7. Vop.7,56. 
svadishtha S.V. II, 3, 2, 6, 3. 

RV. iv, 10, 5. 
tanishtha Qat. Br. 7, 1, 2, 20. 
tapishtha ^V. X, 89, 12. A.V. 
7, 77, 3. 



trapishtha Pan. 6, 4, 157. Vop. 
7, 56. 

varishtha Pan. 6, 4, 157. RV. 

IV, 56, 1. 
varshishtha S. V. I, 2, 1, 4, 5. 
RV. V, 7, 1. 

'vasishtha ^V. 2, 9, 1. A.V. 6, 
21, 2. S.V. H, 3, 1, 13, 3. 

vijayishtha (maxime superans) 
Pan. 6, 4, 154. Schol. 



dlpiyan (minor) Pan. 5, 3, 64. 
A.K. 3, 2, 12. 



baliyan (robustior) Ait. Br. 1, 23. 

Bhag. P. 4, 3, 16. 
banhiyan (major) Pan. 6, 4, 157. 
vanhiyan (major). 



arishtlia (quod latissime exten- 

ditur) gat. Br. I, 9, 2, 20. 
alpishtha Vop. 7, 60. 

anjishtha (maxime pictus) Un&d. 
4, 2. 

dvishtha (valde attentus) IJV. 

VII, 28, 5. 
balishtha Qat. Br. 3, 3, 4, 15. 

banhishtha RV. 5, 62, 9. 
vanhishtha Vop. 7, 56. 

3* 
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Comparativus. 



bhrac/iyan (amplius) Pat. ad P. 

6, 4, 161. 
brahmiyan T.S. 2, 5, 8, 3. 



creyan (melior) $V. VI, 41, 4. 

Pan. 5, 3, 60. 
daviyan (longinquior) Vop. 7, 56. 

RV. VI, 47, 29. 



Superlativus. 

barhishtha (validissimus) TVf. 3, 
13, 1. Qat. Br. 9, 1, 2, 37. 
bhandishtha (maxima laetitia ex- 
sultans) RV.I, 97, 3. 5,1, 10. 
bhracishtha Vop. V, 59. 

brahmishtha Bhag. P. 4, 1, 35. 

4, 3, 3. 

bhrajishtha (maxime fulgens) V. 

5. 8, 40. Bhag.P. 5, 20, 21. 
(jacishtha (robustissimus) RV. IV, 

20, 9.' VEI, 55, 14. SV. 1, 2, 2, 3, 5. 
canishtha (clementissimus) RV. 

VII, 20, 8. 57, 4. 
Qavishtha (fortissimus) S.V. I, 3, 

2, 1, 5. RV. VIII, 33, 13. 
cetishtha (sapientissimus) S.V. I, 

1, 1, 5, L IjLV. I, 65, 9. 
cocishtha (valde lucens) ^V. VIII, 
49, *6. S.V. n, 4, 1, 22, 2. 
codishtha (maxime agitans) RV. 

8, 91, 3. 
cravishtha (celeberrimus) cf. Wil- 

son. Diction. 
creshtha S. V. II, 8, 3, 14, 1. 

RV. II, 7, 1. 
davishtha S. V. 1 , 2 , 1,1,9. 

Pan.' 6, 4, 156. 
deshtha (qui plurimum dat) RV. 

vm, 55, 6. 

dheshtha (idem) RV. I, 170, 5. 

VII, 93, 1. 
dhanishtha (ditissimus) Qankha- 

yani Qrautasutrani 8, 20, 4. 
dhanishtha (celerrimus) RV. X, 

73, 1.' 

dharmi8htha (justissimus) Bhag. 
P. 9, 1*6, 15. M.Bh. 15, 779. 
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Comparativns. 

dohiyan (plus mellis praebens) 

Pan. 6, 4, 154. 
dradhiyan (firmior) Pat ad P. 

6,' 4, 161. 
draghiyan (longior) S.V. I, 5, 1, 

1, 5. Pan. 6, 4, 157. 



Superlativus. 



hrasiyan (brevior) Pan. 6, 4, 156. 



javiyan (celerior) RV. I, 181, 3; 
IX, 97, 28. 

jyayan (nobilior) S.V. I, 3, 1, 1, 

io. sv. vn, 86, 6. 

kaniyan (minor natu) RV. IV, 
24, 9. A.V. 3, 15, 5. 



dradhishtha Taitt. Up. 2, 8. Vop. 
7* 59. ' 

draghishtha ?V. m,62, 17. S.V. 

II, 1, i, 15, 2. 
diirishtha CKDr. Wils. superla- 

tivus adverbii dur = dush. 
gambhishtha (profundissimus) 

gat. Br. 7, 5, 1, 8. 
gamishtha (optime iens) J y 

118, *3. A.V. V, 20, 12. 
gavishtha (sol) Bhag. P. 1, 10, 

36. ' MBh. I, 2670. 
go'pishtha (tuens) Qat.Br. 2, 2, 

3, 2. 2, 3, 4, 1. 
grasishtha ( plurimum vorans ) 

$V. I, 163, 7. 
hrasishtha Vop. 7, 56. 
janishtha (pater, genitor) RV. 

X, 73, 1. S.V. I, 1, 1, 3, 9. 
javishtha $V. IV, 2, 3. Ait. Br. 
1, 5. 

jyayishthaMBh.7,3701. Hariv. 
7265'. 

jyeshtha RV. 1, 84, 4. Vop. 7, 58. 
^kanishthaPan.5, 3, 64. Vop. 7, 60. 
/kanishtha (in libris antiquior.). 
karmi8htha (plurimum agens) 
CKDrl 



kaviyan (prudentior) S. V. I, 6, 

1, 5, 7. RV. IX, 94, 1. ! 
kraciyan (gracilior) Pat. ad Pan. kra^ishtha Vop. 7, 59. 

6, 4, 161. 

kshepiyan (celerior) Pan. 6, 4, kshepishtha AK. 3, 2, 61. Vop. 



156. 

kshodiyan (minor) Pan. 6, 4, 
156. 



7, 56. 

kshodishtha AK. 3, 2, 61. Vop. 
7, 56. 
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ComparativuH. 



mahiyan Bhag. P. 1, 6, 26. S.V. 

II, 8, 3, 11, 2. 
manhiyan (liberalior) tJV. IX, 

66, 17. 

matiyan (prudentior) Vop.7,54. 
medhiyan (sapientior) Vop. 7, 54. 
navyan (novior) $V. H, 31, 7. 

S.V. I, 1, 1, 3, 8. 
naviyan (novior) PJV. Vffl, 39, 6. 

S.V. I, 6, 1, 2, 6. 



nediyan (propior) A.V. X, 8, 8. 
Pan. 5, 3, 63. RV. X, 86, 



Snperlativus. 

madifihtha (magnopere delectans) 
PJV. IV, 17, 6. A.V. 4, 24, 3. 

mahishtha (maximus) Bhag. P. 
3, 14, 47. 

manhishtha Pan. 5, 3, 59. S.V. 
II, 1, 1, 15, 3. 

matishtha Vop. 7, 54. 

medhishtha Vop. 7, 54. 



navishtha RV. I, 82, 2. S.V. 
I, 5, 1, 3, 7. 



ojiyan (robustior) tJV. IX, 66, 

17. A.V. 10, 3, 7. 
ogiyan (ocior) Brh. Ar. Up. 5, 

14, 4. 

papiyan (pejor) Ait. Br. 3, 7. 7, 
26. 



parivradhiyan (superior) Pat. ad parivradhishtha Vop. 7, 59. 
Pan. 6, 4, 161. 



patiyan (melius volans) Panca- 
vinca Brahmana 5, 1, 12. 



preyan (carior) #V. I, 140, 11. 

A.V. 11, 4, 9. 
rahbyan (vehementior) IJV. 

120, 4. 

rabhiyan (vehementior) V.S. 21, 
46. 



nayishtha (optime ducens) RV. 

X, 126, 3. 
nedishtha $V. I, 17, 2. S.V. 2, 

7, 2, 4, 2. 
ocishtha (ocissimus) TS. 1, 4, 36, 1. 
djishtha S.V. I, 4, 2, 4, 1. rJV. 
IX, 66, 16. 



oshishtha (ocissimus) TS. 1, 6, 12, 3. 
papishtha AV. 7, 115, 3. Qat. 
Br. 1, 9, 2, 35. 



parshishtha (plurimum servans) 

PJV. X, 126, 3. 
patishtha RV. X, 165, 5. 

plvishtha (pinguissimus) Qat. Br. 

2, 1, 1, 7. 
preshtharJV.V,43,7. VII, 34, 14. 

S.V. I, 1, 1, 1> 5. 
Tabhishtha PJV. V, 58, 5. 
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Comparativas. 

sahyan (potior) $V. I, 71, 4. I, 
120, 4. 

sahiyan (potior) RV. VIII, 39, 5. 

5. V. n, 8, 3, 11, 2. 
spheyan (magis turgidus) Pan, 

6, 4, 157. 



Superlativus. 



sahishtha RV. VI, 18, 4. 



spheshtha Vop. 7, 56. 

srabhishtha(optimus)gV.I, 186,7. 
srajishtha Pan. 5, 3, 65. 



sthavishtha Vop. 7, 56. 
stheshtha Vop. 7, 56. 



srajiyan (covered with garlands: 

Wils.) Pan. 6, 4, 163. 
staviyan cf. Weihrich. p. 62. 
sthaviyan (crassior) Pan. 6, 4, 

156. gat. Br. 5, 3, 2, 7. 
stheyan (crassior, firmior). 
taviyan (fortior) £V. X, 92, 8. 

VI, 18, 4 
tavyan (fortior) RV. III, 32, 11. 

X, 117, 5. 
tejiyan (splendidior) RV. IH, 

19, 3. 

tvaciyan (qui meliore cute uti- tvacishtha Pan. 5, 3, 65. 

tur) Pan. 6, 4, 163. 
tvakshiyan (magis strenuus) RV. 

n, 33, 6. 



vahiyan (melius vehens) B^- I» 
104, 1. 

vahiyan (magis pervius) TS. 7, 
2, 8, 6. 



vaniyan (plus communicans)Bhag. 

P. 1, 19, 36. 
vaniyan (plus conficiens) 5-V. V, 

77, 2. X, 117, 7. 



vrindiyan(excellentior)Pan. 6,4, 157 . 



tejishtha S.V. II, 6, 2, 17, 2. 
$V'. I, 53, 8. 



vacjshtha (forma posterior pro 

vasishtha). 
vahishtha RV. I, 121, 12. 134, 3. 



RV. VI, 21, 12. 



valiishtha (optime gerens) S.V. 

I, 1,' 2, 4, 6. RV. VII, 37, 1. 
vanishtha $V. VU, 18, 1. 



n 



?V. VII, 10, 2. 



vicayi8htha (plurimum amovens) 

?V. IV, 20, 9. 
vrindishtha Vop. 7, 56. 
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Comparativus. 



yaviyan (junior) Pan.. 6, 4, 156. 
MBh. 5, 5044. 



Superlativus. 



yajiyan (plus sacrificans) RV. H,yajishtha RV. 1,36, 10. III, 10,7. 
9, 4. 

yamishtha (optime frenans) RV. 

I, 56, 7. VI, 67, 1. 
yavishtha RV. X, 87, 8. Vop. 
7, 56. 

yeshtha (ocissime iens) IJV. V, 
41, 3. VII, 56, 6. 



Ex lingua Zendica huc referenda censeo vocabula: 



acjanh (ocior) y(acna) 56, 11; 4. 

v(i)sp(ered) 8, 14. 
kacyanh (niinor) vd. 15, 6. 5,71. 



vanhanh = vaqyanh = vahyanh 
(melior) cf. Journ. As. vol.XHl 
p. 60. 



a^ista = a^ista y(ash)t 10, 98. 

v(vendida)d 13, 75. 
ka^ista yt. 1, 24. vd. 6, 16. 
khrathwista (rectissimus ; pru- 

dentissimus) vd. 19, 47. 
jaghnista (interficiens , magno- 

pere vincens) yt. 11, 3. 
qarezista (dulcissimus) vd.2, 77. 
razista (justissimus) y. 67, 41. 

yt. 10, 3. 
vazista (plurimus) vd. 64, 18 ed. 

Spiegel. 
vahista y. 9, 53. yt. 17, 6. 



aojyanh (validior) yt. 13, 17 ; 64. 

. ashyanh (pejor) y. 50, 6. 58, 
12. 



ashyanh (purior). y. 47, 4. 



aeshista (maxime optans) yt. 13, 
107. 

aojista (robustissimus) yt. 15, 46. 

10, 98. y. 9, 47. vd. 3, 65. 
aeista y. 30, 4. 30, 6. 32, 4; 

33, 4. vd. 3, 120. 5, 177. 

ash-aojista = aojista y. 9, 27. 
yt. 5, 34. 

.» 

bairista f ferens) yt. 12, 7 ; compp. : 
nizh-bairista yt. 11, 3. aibi- 
bairista y. 50, 1. 
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Comparativus. 



Staoyahh(major)yt.5, 7. 8,5. 8,42. 
<jrayahh (pulchrior) Avest. 183. 
184. 543 ed. Brockhaus. 



frayahh (plus) yt. 17, 17. y. 4, 10. 



khraozhdyahh (durior) y. 9, 45. 
yt. 19, 81. 

mazyahh = macyanh (major) cf. mazista = niac,ista y. 48, 1. 



Snperlativus. 

barezista (altissimus) y. 56, 8, 

3. yt. 10, 88. Vvrih. 
badhista (plurimus) vd. 6, 94. 
cevista (utilissimus) y. 54, 16. 

vd. 10, 16. 
ctavaesta yt. 17, 59. 
craesta y. 13, 28. yt. 5, 129. 

dahhista (sapieutissimus) yt. 24, 
42. 

darezista (firmissimus) yt. 15, 46. 

vd. 3, 60. 

dahistai ,. , . yt. 13, 17. 

. i cf. danhista. J 1yl Q 
dahistal y. 14, 8. 

vsp. 3, 14. 
draojista (mendacissimus) yt. 3, 

13. cf. Scr. druhu. 
drajista (longissimus) y. 17, 55. 
fraesta yt. 19, 34. 13, 105. 
fyaesta (pinguissimus). 
fraoiri^ista (adiens) yt. 13, 25. 
gav-azista (boves agens = fla- 

gellum) vd. 14, 45. 
haidhista (plurimum interficiens) 

yt. 12, 8. 
havista (sacrificans) y. 67, 38. 

yt. 10, 116. yhu. 
kambista (minimus) vd. 3, 53. 5, 
141. 

khraozhdista vd. 19, 47. cf. Scr. 
krudhda proprie: iram dans. 



Journ. Asiat. vol. XIII p. 72. 



nazdyahh (propior) yt. 17, 21. 



mairista (maxime reminiscens) 

y. 29, 4. 
nacjsta(perniciosi8siinus)yt. 12, 8. 

nazdista y. 33, 4. vd. 8, 295. 
na-marazista (valde ignoscens) 
yt. 16, 1. cf. vi-marezista. 
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Comparativus. 



tanshyanh (fortior, firmior) yt 
13, 64. 



vanyanh (plus interficiens) Bur- 
nouf Yacn. p. 443 n. 297. cf. 
vanu (victor) = Scr. vaniis 
(miles). 

verezyanh (agens). cf. Bumouf 
Yaen. p. 384. 



Superlativus. 

namista (magna fama dignissi- 

mus) y. 36, 5. 
paiti-vacista (libentissime re- 

spondens) vd. 18, 19. 
paoshista (valde putens)y. 13, 15. 
renjista (levissimus) yt. 14, 19. 
ramista (jucundissimus) cf. Joura. 

Asiat. vol. XIII p. 82. 
shaista (bonus, perfectus) vd. 3, 

2. cf. siddha Scr. 
taiicista yt. 10, 141. 5, 73. 

thwakhshista (maxime strenuus) 

y. 9, 47. 
tanjista (fortasse = tancista) vd. 

3, 65. 

uparaodhista (valde luxurians) 

yt. 10, 126. 
urvazista (felicissimus) y. 36, 4 
48, 8. 

va^dista (sapientissimus) y. 32, 
7. yt. 12, 7. 



vidhcoista (egregius, selectus) 
yt. 12, 7. 

vi-jaghmi8ta (auxilio veniens) yt. 
1, 2. 

vi-marezista (purgans) yt. 1, 2. 
zhnoista (qui maxime novit) yt. 
1, 13. 

zoizhdista (turpissimus) yt/20,1. 

vd. 7, 4. 
yuidhista (egregie pugnans) yt. 
13, 107. 
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cpanyanh (sacrior) cf. Pictet II, cpenista y. 42, 16. yt. 10, 126. 
694. Av. ed. Brockh. 83. 356. 

Ex vetere lingua Persica hic enumero vocabula : mathista (ma- 
ximus), dhuwista (remotissimus) , wahista (optimus), wa- 
siyah (plus). 

Subsequuntur comparationis , de qua agimus, formae linguae 

Gothicae propriae: 
hardizan (Skeireins Aivagg. thairh Joh. VI c.) = durior. 
sutizan (Matth. 11, 24) = suavior (posit. suts). 



airizan (major natu) Matth. 5, 
21 ; 33. Luc. 9, 8 ; 19. 

azetizan (facilior) Matth. 9, 5. 
Marc. 2, 9. 10, 25. 

althizan (major natu) Luc. 15, 25. 

batizan (melior) Luc. 5, 39. Phil. 
1, 23. 

favizan (minor) Cor. II, 8, 15. 
hauhizan (altior) Luc. 14, 10. 
iusizan (melior) Gal. 4. 1. 
juhizan (junior, minor natu) Luc. 

15, 12; 13. 
managizan (plus) Cor. I, 9, 19. 

Matth. 5, 20. 
maizan (major) Marc. 12, 31. 

Luc. 7, 28. 
minnizan (minor) Rom. 9, 12. 

Marc. 15, 40. 
rathizan (facilior) Luc. 18, 25. 



spedizan (posterior) Matth. 27, 64. 



vairsizan (pejor) Matth. 9, 16. 

Tim. I, 5, 8. 
vultrizan (plus) Matth. 6. 26. 



batista Luc. 1, 3. 



hauhista Marc. 5, 7. Luc. 4, 5. 



managista Cor. II, 9, 2. 
maista Joa. 18, 24. Marc. 4, 32. 
minni8taMarc. 4, 31. Matth. 5, 19. 



reikista (supremus) Marc. 3, 22. 

Joa. 18, 22. 
smalista (minimus) Cor. I, 15, 9. 
spedista Marc. 12, 6; 22. Joa. 
6, 40. 

sinista (TtQea^vtarog) Matth.27, 
1; 3. Marc. 7, 3. 



i 
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Hoc niodo comparationi8 formas, quotquot invenimus, ex 
quinque linguis attulimus et ita quidein, ut eas, quibus posi- 
tivj in u = v-g exeuntes respondent, separatim enumeraverimus, 
Perlustrantibus autem nobis omnes illas formas nonnullae oc- 
currunt quinque his linguis aut compluribus earum communes. 
Hae sunt: 



Sanscrite. 


Graece. 


Zendice. 


vet. Pers. 


Gothice. 


mahishtha 


(dytaroq 


mazista 


• 


maista 




ufyuotog 


macista 


mathista 




laghishtha 


ikdxioros 


renjista 




• 


acjshtha 


untiOTog 


acfeta 






mradiyan 


pQCidiiov 




• 




anhishtha 


ay/iffr- tyyvat- 








hrasiyan 










papiyan 


xaxitav 








ojishtha 




aojista 






rajishtha 




razista 






dansishtha 




danhista 






nedishtha 




nazdista 






nrp«ibtVifl 

LJl CoilVUoi 




frpj pcti» 






pfvishtha 




fvaesta 






dradhishthfi, 

VIX £M>y* III DJU.XiW 




darezista 






/^OVicVitVio 
\ja>\ LollYlldi 




<^/DtnctQ 
CtJ VloLa» 


• 




ctVlG vicVlt.VlQ 

o iiiilft violl pjitt 




^ Uix V ilcct La» 






oro aVi t.Vi q 










tvaKSMyan 




thwakhwhista 








TCtyiOTu. 


laiiL/ioui = 




• 






taniifitfl 






draghishtha 




drajista 






vedishtha 




vaedista 






sv£diyan 


r)6iu)V 






sutizan 


yaviyan 








juhizan 


vasishtha 




vahista 


wahista 


iusizan 


davishtha 






dhuwista 




bhuyas = 




vazista 


wasiyah 




bah(u)iyas 










XQaTlOTOQ 


khrathwista 




hardizan 




fieiwv 






minnizan 
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Mirandum igitur, quod non in omnibus adjectivis in u = v 
terminatis comparationis suffixa iyan et ishtha servata, sed 
sensim in repudiatorum eorum locuin formae tractatu faciliores 
-tara et -tama vel-tata (Graece) suppositae sunt. Ita lingua 
quidem Sanscrita praebet comparationis formas primarias in iyan 
et ishtha exeuntes nominum uru, guru, prithu = variyan, 
gariyan, prathiyan, lingua autem Graeca eas non retinuit, sed 
pro iis magis vulgares in -TSQog et -Tarog posuit. Quare pro 
*(3aQiu>v, quae forma proprie usurpanda erat, JiaQVTBQog, pro 
^TtXaxmv rrlarvT€Qog , pro *evQi'iov svqvtsqoq dicebantur. Alio- 
rum autem comparationis graduum velut vas(i)yan , taniyan, 
tav(i)yan, maliyan, quos lingua Sanscrita suppeditat, Graeca 
nihil nisi positivos servavit: iv-g, Tavv-, Tav-g, pokv-g. Vice 
autem vei-sa etiam nonnullorum adjectivorum Indicorum propriae 
comparationis formae e lingua Graeca cognosci possunt. Sic 
pro 7tXd(tiv et 7zkeiOTog in lingua Sanscrita nullae, quibuscum 
comparentur, formae reperiuntur, sed purutama (RV. I, 124, 6. 
IV, 44, 1. X, 23, G) usurpari solebat; eodem modo carutara 
(Rtusanhara ed. Bohlen 6, 2) pro Graeco xaWiov dicebatur. 
Adjectivorum autem taku, riighu, kratu (adj.: RV. I, 17, 5), 
quorum comparationis formas lingua Graeca subministrat, po- 
sitivus tantum legitur. Quod deinde ad sermonem Zendicum 
attinet, hic formas praebet kagista, khrathwista, jaghnista, 
nacista, tancista, quaruin positivus quidem in u exiens in lin- 
gua Sanscrita exstat, nec tamen superlativus in -ishtha termi- 
natus. Quae quum ita se habeant et , quod equidem scio, com- 
parationis suffixa -tara et -tama in nulla unquam, quae iis usa 
est, voce suffixis iyan et ishtha remota sint, sed contra illa 
horum loco poni soleant velut bahiitara (MBh, 3, 17344) pro 
Vedico bhuyan et anutara (Dacak. in Benfeyi Chrestomathia 
198, 22) pro antiquiore aniyan, cognitu haud difficile est suffixa 
haec antiquiora ac remotissimis temporibus magis usitata fuisse, 
quam illa, praesertim quum etiam adjectivorum in u quondam 
multo major fuerit numerus. Ceterum quo magis haec sen- 
tentia probetur, similem ex nostra aetate rem afferre nobis li- 
ceat. Etenim in recentiore lingua Graeca nullus, ni fallor, 
comparativus in -itov desinens reperitur, sed omnes, siquidem 
omnino non adverbio ante positivum posito, sed comparativi 
suffixo adhibito formantur, magis unisonam et, quae jam in 
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omnium ore erat, formam -tbqoq occuparunt. Sic in dialecto 
Tzaconica (cf. M. Schmidt p. 365) adjectivorum huc pertinen- 
tium comparativi in -ovtbqb desinunt, ad formandos autem su- 
perlativos adverbia adiciuntur. Sed revertamur ad propositum • 
Et subdifficilis quidem illa nobis exstitit quaestio, num iis 
comparatioim formis , quas , quia positivis in u = v cadentibus 
carere videntur, secundo semper loco enumeravimus , re vera 
positivi in u = v subessent. Quae res veri mihi videtur si- 
millima. Demonstrare igitur eam nunc conemur! Primo autem 
loco vocabula Sanscrita kariyan, pan(i)yan, varshiyan, vijayishtha, 
maliyan/demde Zendica kacista, jaghnista, khrathwista, nagista, 
denique Gothicum "iusizan referenda mihi videri dicendum est 
ad positivos karu «) (agens RV. I, 102, 9) panu (laudabilis $V. 
I> 65, 4) varshu (longus: Mahidh.) jayu vel jayiis (vincens, 
victor IIV. VI, 62, 7) fiolv-Q, kacii (Scr. N. Pr. RV. VIII, 5, 
37), jaghnu (Scr.: interficiens Un. I, 22;, kratu (adj. Scr. RV. 
I, 17, 5: potens), nac,u (Scr. = veuv-g, cadaver), vasu (Scr. 
bonus: RVT IX, 81, 3). Simili modo formas rabhiyan a nomine 
proprio ribhu, yajiyan aut a nomine proprio yaju aut a par- 
ticipio yajvan repeto. Quare quum terminationem van in va 
et u transire potuisse jam supra viderimus, etiam superlativos 
Zendicos yuidhista, draojista, paiti-vacista ad participia Sans- 
crita yudhvan (pugnans), druhvan (= druhu) (peccans), vakvan 
(disserens), deinde vocabula Sanscrita cacishtha, patishtha, 
pTvishtha^) adcdkvan, patvan, pTvan est, cur revocemus. Vo- 
cem deinde hrasiyan cum hrasva et vaedista (Zend.) = ve- 
dishtha (Scr.) cum vidvas, cujus altera forma vidiis 50 ) legitur 
RV. I, 71, 10. VII, 18, 2, componere ausim. Jam, ut ad aliam 
rem progrediamur, maximi ad quaestionem a nobis instituendam 
momenti sunt positivi suffixo -ra -qo praediti, velut aiaxQog, 

fy&QCQ, KvSq6q, flOKQOQ , OMTQOQ , ailptJQOQ , dlyrjQOQ. E 



43) In comparativo et superlativo littera a propterea correpta mihi vi- 
detur esse, quia gravea illae terminationes -iyan et -ishtha adjectae sunt. 
Simili modo acu et papa comparationis gradibus utuntur formis: ac,iyan, 
acjshtha, papiyan. 

49 ) In hac voce melioris pronuntiationis causa littera v servata est. 

w ) Ceterum ex vocabulo Graeco Itivoi = (M&vot = (Hfooi (cf. Ahr. d. 
d. Dor. p. 47 et Hesych. s. v.) ut infra videbimus, forma Sanscrita vidu- 
couici potest 
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Hngua Sanscrita huc revoeo : kshipra- , kshudra- , citra-, diira-, 
tripra, sthira-, sphira-, ugra, gambhira, bhuri 51 )• Ex lingua 
Zendica hic nomino adjectivum dangra. Quum vero horum ad- 
jectivorum non parvus nuraerus sit, in omnibus autem compa- 
rationis suffixa iyan et ishtha appareant, dubitari nequit, quin 
non casu, sed necessitate quadam coacti populi illi comparationis 
formis in Iwv, tarog similibus usi sint. Ac si accuratius in 
hanc rem inquirimus, proxima inter se cognatione conjuncta 
esse adjectiva in QO-g = ra-s et v-g = u-s exuntia invenimus. 
Ita in lingua Sanscrita praeter dansu (RV. I, 141, 4), dasra 
(S. V. II, 8, 3, 7, 2) = dangra (Zend.) reperitur, sicut etiam 
ripii (S.V..I, 2, 1, 1, 8) cum ripra (RV. IX, 78, 1), gridhu 
(Unadivritti in Sankshipti QKDr.) cum gridhra (?V, I, 88, 4), 
vikhu (Kac. ad Pan. 5, 4, 119) cum vikhra (eod. 1.), <jakvan 
= +c,aku cum cakra (S. V. I, 2, 1, 5, 6) comparari possunt; 
nisi forte etiam nomen indu (S.V. II, 5, 1, 4, 1) = indra (S.V. 
I, 4, 2, 4, 10) huc pertinet, quod proprie participium erat ra- 
dicis syand = sind = ind significans: stillans, pluens. Ex 
lingua deinde Graeca huc traho vocabula vixvg = v&to6g> fit- 
%vg = juix^oc, ikaxvg = ikayoog (cf. Curt. Etym. II. p. 6*8), 
fayvg = liyoog (Hesych.) = liyvoog, fiivvg = nivvoog (Aeschyl. 
Agam. 1165), i&vg = i&aoog, yXv/.vg = yXvneQog, raQqpvg = 
%Qa(p£Qog, xQavvg = xQareQog, t&dXvg (quam vocem conicio 
ex feminini forma &dleia) = &aXeo6g. Ac ne a Latina quidem 
lingua haec res prorsus aliena est. Sic Latinum satu-r Litua- - 
nico sotu-s, tener Sanscrito tanii, acer Sanscrito acu, piger 
Graeco nayvg respondet. Simili modo Graecum %*q>o6g cum 
Sanscrito tapu (RV. IX, 83, 2), Sanscritum pajra (RV. VIII, 
52, 12) cum Graeco itayvg , Sanscritum tripra (RV. VIII, 2, 5) 
cum Graeco zaQcpvg, Zendicum ardra cum Scr. ridu (ridudara) 
conferenda; ne dicam de voce axA^oc, quam L. Meyer (Goth. 
p. 569) cum Gothica hardu (Joan. 6, 60) componit. E sub- 
stantivis, quae duo haec suffixa continent, praesto mihi sunt: 
pandu = pandra (S4hitya-Darpana ed. Roer 46, 4), bhidu (Un. 
I, 23) = bhidra (Un. II, 13), arabu (Naigh. I, 12) = o^Qog 
= iraber, bandhu (RV. Vffl, 62, 12) = 7iev»eQ6g, kangu = 



51) ri enim ex ra attenuatura est, quod, ut mox virtebiraua, etinm 
valet de suffixo uri = ura. 
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kanku = xiyxQog, dhanvan (RV. I, 116, 4) = dhanu (RV. I, 
33, 4) = &£vcto pro SevfctQ. De omnibus his vocibus, quae 
maxinie inter se cognatae viclentur esse, quomodo ortae sint, 
ambigi potest. Nam aut primarium suffixum u, ut aute com- 
parativi suffixum iyan, postea repudiatum est altera positione 
-ra, aut ra reliqua est pars corrupti suffixi -vara, adeo ut 
suffixa u et ra ex uno fonte profluxerint. Nos et hoc et illud 
statuendum esse putamus hoc pacto, ut remotionem adhibitam 
esse censeamus in vocabulis recentiori aetati propriis, corrup- 
tionem autem in antiquissimorum temporum vocibus. U autem 
suffixo ra removeri potuisse facile intellegi potest multisque 
variarum linguarum exemplis confirmatur. Difficilius vero di- 
iudicatu est, quomodo ra ex vara nasci potuerit et quid omni- 
no sibi velit illud vara. Etenim quum in 1. Scr. adjectivorum 
in -van feminina in -vari terminari soleant, velut rit&vari (S. V. 
II, 8, 3, 6, 2), vibhavari (S.V. II, 8, 3, 8, 2), sunritavari (Naigh. 
I, 8), pfvari (RV. VIII, 5, 20), dhtvari (Vop. 4, 13), carvarl 
(Pan. 4, 1, 7 Sch.) siitvari (eod. 1.), alia, nonnullorum autem 
adjectivorum feminina etiam in -vati terminentur velut sunritavari 
(Naigh. I, 8) = sunrit&vati (RV. I, 92, 14), Kuhnius (K.Z. I, 
p. 374) illud r ex t natum esse censuit, cujus transitus testem 
exemplumque affert doi- —■ ati. Hanc autem sententiam Th. 
Benfeyus refutavit. Is enim proximam inter litteras r et n co- 
gnationem esse multis locis (Goetting. gelehrt. Anz. 1852 p.551. 
Gramm. Scr. maj. §. 499. Or. et Occ. I, 285; 287 not.; 289 al.) 
demonstrat. Nam, ut exemplum afferam, femininum nominis 
yajvan et yajvani et yajvari (Or. et Occ. I, 289) formatur, 
deinde in sermone Zendico et thanvana (yt. 10, 39) et thanvara 
(vd. 14, 35) arcus significatione reperiuntur, alia 52 ). Omnibus 
autem constat saepissime sufFixis litteram a addi hoc modo, ut 
ex ant anta exstiterit, velut in ,unguentum, fluentum, talentum', 
ex mant manta velut in armentum = arvant, = arvan et in 
cognomentum, quod conferas cum voce ovo/ua, 6v6[ictr-og. Sic 
etiam suffixuni vara formatum, quod proximo cognationis vin- 
culo conjunctum est cum van = va = u; nam et vara et van 



52) Eandem, quam inter van et vari etiam inter ant = an et ari co 
gnationem exstare allatis exemplis n^ia^H^a et ^tt/uiQa Benfeyus de- 
monstrat. 
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ex forma primaria vant manarunt. Formae igitur ortae sunt: 
ptvan = ptva = plvara, dhtvan = dhivara, mtvan = mivara, 
carva = carvara, ^akvan, = (jakvara = cakra, pradhva = 
=■ pradhvara, prahva = prahvara. Jam suffixum vara in 
multis vocabulis correptum est accentus, ut opinor, vi et auc- 
toritate. Nam quem ad modum ex tvaru (yvri=var) accentus in 
ultiina syllaba positi gravitate forma ,uru 4 orta est, sic, quum 
accentus ultimam syllabam occupat, ex vara nascitur ura; ura 
autem re vera ex vara correptum esse promptissime ex voce 
vidura (Pan. 3, 2, 162: sapiens) cognosci potest, quae conferri 
potest cum participio vidvas, cujus altera forma vidvat in com- 
positis apparet velut ,vidvajjana 4 (cf. Benf. Scr. Gr. maj. §. 83, 
2 cum §. 754, 5) - vidiis (RV. I, 71, 10). Huic addere liceat 
alia nomina eodem modo orta: bhasura (Benf. Chrestom. p. 39, 
19) = bhasvara (Benf. Chr. p. 223, 40) = bhasvat (splendidus), 
asura (vivus: RV. I, 64, 2), anhura (angustus: IJV. X, 5, 6), kar- 
bura (maculis sparsus: A. K. 1, 1, 1, 26), trasura (timidus = 
TQtjQov-), vidhura (sejunctus: MBh. 7, 6177), vithura (titubans : 
RV. I, 87, 3), bhangura (fraudulentus) , medura (pinguis), bhi- 
dura (fissilis), chidura (Vopad. 26, 152: fragilis), bakura (lux: 
Nir. 6, 26), madhura = m4dhu (dulcis), cikura (imprudens: 
A.K. 3, 1, 46), sthura (firmus: RV. VIU, 4, 19). Ex lingua 
Graeca huc pertinere videntur ^iivvQog, pdaXvoog (cf. balavan 
Scr.), oxvqoq (cf. Scr. bahii, Graec. oxa, de quo jam diximus), 
ixvQog, ottpQog, (pXeyvQog, ylaqwQog, aQyvQog (cf. ved. arjuna: 
argenteus: Atharvaved. IV, 37, 5), la%vQog, fdiolvQog, alia. Ura 
deinde saepius in uri transisse jam supra adnotavimus. Pro 
exemplo hic ponantur adjectiva anguri (digitus = monstrans 
Pan. 8, 2, 18), jasuri (defessus: RV. IV, 38, 5; VI, 13, 5) = 
jasvan (miser: RV. VI, 44, 11), sahuri (A.V. IV, 9, 31, 2), 
papuri (satians: RV. I, 125, 4; VI, 46, 5), tbahuri = bhuri 
(de hac voce cf. quae Benf. in Chrestomathiae Scr. glossario 
disputat). -Nec tamen solum in ura, uri suffixum vara solebat 
corripi, sed etiam in vira, ira, ira, ara, ra. Sic nata habemus 
adjectiva sthavira (RV. VH, 93, 2) = sthura (Valakh. 6, 8), 
deinde sthira (?V. I, 127, 3), sphira (RV. VEl, 1, 23), ga(m)- 
bhira (RV. IV, 42, 3), 'idvtf-g = itvara-s (RV. X, 88, 3), ^uaxa^, 
quod L. Meyer (Gr. II. p. 231) confert cum Sanscrito mahvan, 
voobqoq — nagvara-s (Bhag. P. 5, 18, 4) accipiter = a^upatvan 
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(RV. IV, 26, 4), nev&eQog = bandhu, socer = exvQog, TtQareQog, 
daXeQog, yXmeQog. Jam litteram u ex va ortam etiam eici 
posse ex voce bahula sequitur, cui in lingua Graeca respondet 
o^Xog, aliis. Sed clarius hanc rem faciamus aliis exemplis, 
in quibus ura in ra, non ula in la mutatum est. Inter quae 
refero vocabulum papri (RV. I, 52, 3) ex papuri (RV. II, 23, 
10) ortum, deinde TeqjQog, quod Scr. tapu respondet, TtutQog, 
cui Scr. picuna-s (Un. 3, 55), tripra, cui Graecum raQcpvg ap- 
ponendum est. Fortasse etiam nomen ix&Qog huc pertinet, 
cujus etymon etiamnunc ignotum est. Ceterum adjectivi TeqQog 
littera q> nos docet litteram v quondam adfuisse. Ex pv enim 
cp eodem modo nata est, quo /$Xeq>aQOv ex (iXeTtfaoov , v.eqaX/ 
ex Y.enfati] (cf. Lat. caput), dvgTte^qeXog ex 6vg7teft7ts- 9 q>t- 
aQog ex +pviara-s originem duxenmt. Sed ut puru cum pulii, 
xvxlo-g cum cakrd-s (RV. VIII, 52, 8), alia hujus modi nomina 
cum aliis proxima conjuncta sunt cognatione, ita etiam suffixum 
ra cum la conferendum. Quare etiam adjectivum ead-Xog huc 
traho, cujus altera forma iaXog praecipue apud Pindarum et 
Dorienses in usu erat 53 ). Consonam # autem, quo facilior 
pronuntiatu vox fieret, insertam esse etiam ex forma Macedo- 
nica lCfila — lCXa apparet, quam Aug. Fickius (Or. et Occ. 
vol. II, p. 518) recte explicavit vocabulis dya&ij irvxfj = io&Xjj 
tvxjj' Jam io&Xog cum ivg arctissime cohaeret, quod ex voce 
Scr. vasu- processisse videtur. Sed ut summam hujus rei faci- 
amus, demonstrasse nobis videmur adjectiva aloxQog, pccxQog, 
^MQog, ohtQog, -KvdQog, ix&Qog, kshipra, tripra, ugra, gridhra, 
citra hoc modo oriri potuisse, sive suffixum u = vant altero 
suffixo ra repudiatum , sive ra ex primaria suffixi u forma vant 
= van = vara correptum esse contendas. Hinc descendimus 
ad adjectiva, quae huc pertinent, reliqua: aXnviOTog, zeQ7tviozog, 
oXftiovog, ovrjioTog, Ttovkioxog, Xolo&og, XcSuov, aneLvwv, aQeiwv, 
peXtlwv, qtQiOTog, qeQtiOTog, §?iov, Ttorjiov, TteQiotog, xaxitov, 
qjiXicov. Formas autem aXnviOTog (Pind. Isthm. IV, 10) et 



53 ) Formam lo&Xog, quam Hermanrms (ad Olymp. II, 19) Pindaricam 
fuisse censet, codices nullo loco testantur; sed ,obsoleta jam fuit, ut, ei 
unquam exstitit, e Pindari libris ob alteras duas iokos Doricam et i&kos 
Atticam dudum evanuisse videatur.' Formam ioXog etiam Lesbiacam fuisse 
legis in Or. et Occ. II, 339. 
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tiQTCviarog (apud Callimachum) analogiae more a Graecis ipsis 
nctas esse jam ex ea re nullo negotio sequitur, quod suffixum 
-vo- = na ante superlativi suffixum abjectum non est. Hoc 
idem valet de superlativis bXfiiaxog et ovrjiotog, qui apud po- 
sterioris tantum aetatis scriptores reperiuntur inde a Callima- 
cho et Meleagro 54 ). oXftiorog autem superlativum esse non nego, 
quamquam Buttmannus (A. Gr. I, p. 270) hunc omnino repu- 
diat ejusque loco oXpiotog scribendum esse censet, quod ad- 
jectivum verbale est ab dXpitto derivatum. Ad explicandum 
deinde [superlativum 7toumoxog dialecto recentioris linguae 
Graecae Tzaconica utemur. In hac enim dialecto, quae puris- 
sime omnium antiquam linguam Graecam servavit, adjectiva 
suffixo v = u praedita formantur in -iov excepto uno vocabulo 
yXvxvg, quod vocalem v retinuit. Sic formas habemus pa&iov, 
7ta%LOv, Ttoaxwv (= rtXonv), paqiov 55 ). Jam adjectivum n&ozog 
= TCQwxe (Tzac.) sane, ut omnia fere hujus dialecti adjectiva, 
secundam declinationem sequitur , tamen neutrius formam prae- 
bet in tov exeuntem = TtQtoxiov, quae, ut jam vidimus, veteri 
\itQ&tv respondet 56 ). Sequitur vox Xoio&og, quam ortam esse 
ex m lol/tiOTog, superlativo adjectivi Xoirtog (= XoiTtfog) anti- 
quumque illud th servasse, quod in Scr. -ishtha apparet, Th. 
Benfeyus (W. L. II, 12 sq.) conjecit. Explicatur autem hic su- 
perlativus Latino vocabulo liquus in re-liquus, obliquus, aliis, 
quod etiam simplex legitur apud Frontonem Agr. p. 32 ed. Goes. 
Quum autem etiam forma liqui- exstet, in hoc vocabulo et 
suffixum va et vi-s habemus, ex quibus Graecum v conici fa- 
cile potest. Tum comparativus Xcottov cum Benfeyo (W. L. II, 
136) ad radicem lash vocandus, a qua etiam adjectivum XaQog 
ortum habet. Ex hac igitur radice, postquam aucta est, thema 
ortum X&av- (cf. Benf. 1. 1.), cujus comparativus erat Xmotcov = 
Xmcov. Jam venio ad comparativum dpelvwv, quem Benfeyus 



M ) Locos, ubi oX/iutTos reperitur, collegit Schaefer ad Gregorium Co- 
rinthium p. 896 et Ruhnkenius in epist. crit. p. 167. dvrjiaTos autem apud 
Diogenem Laertium (8, 49) apud Apollonium Rhodium (2, 335) alibi legitur. 

55 ) Pro ficcQtov Leake in ,researches in Grece. Lond. 1814. Sect. IV 
p. 203' scribit pctqvov. 

56 ) Cf. adjectivum oJU, cujus neutrum etiam oXcov formatur, et M. 
Schmidtii libellum de dial. Tzac. p. 365. 
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(W. L. II, 33) cum Scr. samana confert, Walter autem (K. Z. 
XII, 383) ad Latinam vocem manus ~ bonus pertinere censet 
Ego comparare eum malim cum voce Athamanica udvv (mxQov 
Hesych.), ex qua addito a privativo dueivwv natum eodem modo, 
quo ex xoctTvg xQeiootov; nisi forte illo Hesychii loco uixqov 
legendum est, ita ut udvv idem sit atque uavog. Formam 
deinde doeltov jam Pottius I', 221, Boppius Gloss., Benf. W. L. 
I, 321 ad Scr. variyan pertinere recte viderunt, quae forma ex 
vara (melius) originem duxit. Quum igitur jam vara compara- 
tivam significationem habeat, variyan forma est talis, quales 
TtQcoTiozogy dooiovy aooiOTcCy aliae, in quibus comparativi aut 
superlativi sensus ac vis bis expressa sunt. Fortasse autem 
comparativus variyan etiam ad N. P. varu referri potest, nisi 
ad explicandam formam Graecam aQettov Benfeyi auctoritatem 
sequi mavis, qui ( hanc vocem ad vocabula Scr. arvant- et 
arvan ( = tarva, taru) reduxit (Ueber die Entstehung des In- 
dogermanischen Vocat. p. 76 not. 82). Ad stirpem vri = var 
Benfeyus 1. 1. etiam comparationis formas {HItiov et q)€QiOTog 
vocat, quum illam pro (tihov dictam esse interposito % velut 
in itToXig = 7t6Xig y hanc vero primariam litteram v in op mu- 
tasse contendat. Jam quum etiam vocabuli (peQiOTog altera 
forma inveniatur qjeQTiOTog (Pind. fr. 92, 2 ed. Boeckh.), in 
hi8 vocibus primarium suffixum tvant statuendum esse existimo, 
quod apparet in vocabulis itvan (cf. agretvan: praeiens A.V. 
12, 1, 57) kritvan (strenuus: RV. X, 144, 3) aliis. Sequitur 
(>CiU)Vy quod vocabulum procul dubio ad positivum §avg referri 
potest, praesertim quum etiam in lingua Scr. reperiatur forma 
raghii = +rahu. 

Proxime disserendum est de comparativo TtQyiov, qui ab 
Hesychio nobis traditus est. Hunc autem Jonice pro tzqiv po- 
situm esse eodemque modo ex tnQeiov exstitisse verisimile est, 
quo n\rp = ^nXr^ov ex rtXeiov , xeQfiiov ex ^«'wy, f.tjjojv ex 
fteicovy alia. ^TtQelov autem ad eandem radicem traho atque 
itXeloVy sicut in hymnis Vedicis forma reperitur puiu pro puru 
et in inscriptione belingui id est Lycia et Graeca itoQi vel 
TtvQi, quod respondet Graeco TtoXv. Habemus enim in hac 
inscriptione (cf. M. Schmidt: Neue Lycische Studien. Jena 1869 
p. 55 et Beitraege etc. ed. Kuhn et Schleicher vol. V. p. 268) 
nomen proprium IIOPE -f EMITETE = UoQuang, IIvQiuaTig 
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= ITokvfirjrig 57). Q uo d deinde Benfeyus (W. L. H , p. 106) 
superlativi formam itiQioxog conjectura assequitur, me ipsum 
nescire fateor, quo modo ex substantivo tzeqloteqo. (columba) 
vel unde omnino hanc superlativi formam efficere potuerit 58 ). 
Tum adjectivum xax/wv cum Scr. papiyan comparo , quem com- 
parativum non ad papa, sed potius ad papin spectare censeo. 
Restat igitur adjectivum yllog, quod sane explicationi nostrae 
non favet. Si vero nobiscum reputamus Ajacis Sophocleae fa- 
bulae illum versum (v. 842) , ubi (pihoxog legitur, jam a scho- 
liasta et grammaticis pro suppositicio habitum et formam Ho- 
mericam yiXitov analogiae vi natam esse, nulla re prohibemur, 
quominus omnibus comparativis in -iiov positivum in -vg ex- 
euntem subiciamus. — Hinc jam degredimur ad linguam Sans- 
critam, de qua brevis est disputatio. Et initium quidem capere 
liceat a vocabulis iis, quae posterioris temporis scriptoribus 
propria in scriptis Vedicis nondum reperiuntur. Inter quae 
refero: anjishtha, alpiyan, -ishtha, acishtha, karmishtha, kra- 
ciyan, -ishtha, kshodiyan, -ishtha, gavishtha, gopishtha, tva- 
ciyan, -ishtha, durishtha, dradhiyan, -ishtha, dhanishtha (opu- 
lentissimus), baliyan, -ishtha, matiyan, -ishtha, medhiyan, -ish- 
tha, parivradhiyan, -ishtha, bhra^iyan, -ishtha. Haec autem 
maximam partem e positivis in ,in' desinentibus processerunt et 
analogia ceterorum comparativorum in lcov exeuntium niti vi- 
dentur. His subjungimus formas eas, quae positivo quidem 
carent, sed participiorum significationem retinuerunt. Quarum 
maximam copiam antiquissima linguae Scr. monumenta, dico 
scripta Vedica, praebent. In harum numerum adscribo: avish- 
tha, yamishtha, janishtha, yeshtha, deshtha, dheshtha, vahiyan, 
-ishtha, v^hiyan, -ishtha, vi-cayishtha, vaniyan, -ishtha, na- 
yishtha, pdrshishtha, bhandishtha, bhrajishtha, manhiyan, -ishtha, 
madishtha, gamishtha, ahas fonnas. His igitur participia in 
vant terminata subesse quamquam demonstrare non possumus, 
tamen pro certo nobis sumendum est significationem respicien- 
tibus. De ceteris, quas enumeravimus, comparationis formis fere 

5?) Ceterum etiam N. Pr. , quod reperitur II. n, 416 huc pertinere vi- 
detur, dico IIvqis vel JIvQtjg. 

58) Simili modo nomen nXccutvufTos (II. /9, 307. 310) non pro superla- 
tivi forma habendum, sed in eorum nominum fortasse numero ponendum, 
quae 8uffixo -itos utuntur. 
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omnibus velut mahiyan (mahat), aliis jam supra diximus. Per- 
lustrantibus autem nobis formas Zendicas omnes e positivis 
formatae videntur esse, in quibus participii praesentis activi 
et significatio et terminatio ad manum posita est. — Haec 
omnia igitur si probamus ac suffixum quidem -iyan saepe abo- 
litum ejusque loco -tara positum (cf. gariyan = paQvxeqng al.) 
nec tamen contra factum esse nobiscum consideramus; deinde 
si in linguis Latina et Germanica omnes comparationis formas 
suffixis iis, de quibus agimus, praeditas esse meminimus, suffixa 
haec antiquissima comparationis signa esse et participiis in 
-ant et vant vel potius in -u, quae est forma ex his corrupta, 
excidentibus addita esse nequaquam infitiari possumus. — Hac 
longa digressione nobis opus fuit adjectivorum in v-g = u-s 
quam maximum numerum colligentibus et, undecunque est, 
petentibus. Quod igitur restat sermonis, consumendum erit in 
enumeratione eorum adjectivorum sic terminatorum, quae minus 
nota sunt et a posterioris aetatis scriptoribus nobis traduntur. 
Sic apud Hesychium tradita reperimus vocabula: fidw, quod 
apud Athamanes usitatum fuit; deinde *o%v, quod explicatur 
TtoXv, rtXrjQeg; deinde xavg- ftiyag, quod apparet etiam in N. 
Pr. Tavyerog; tum ifiv = itoXv (cf. Hesych. s. v. IfhS* vivig %b 
floavol 6i %b noXv' eati 6i Av6wv) vel fiiya (cf. Phot.*lex. 
100, 18: Ipv' fiiya Telekl.); eiXv' fieXav (cf.HomericumcUv^paw); 
rtolXv xaXov, de quo glossemate, quomodo restituendum sit, 
_ jam supra not. 19 diximus; teov' dodevig, Xertxov (cf. Scr. ta- 
runa-s $V. X, 115, 1 = tarvana-s); dfieovg = a7tXetog, noXvg; 
qjoXvg (in glossa qpoXveg xvveg, o'i nvQQoi orteg fiiXava otofiaxa 
e\%ov, ol 6i (pvXaxag); yiqvg * yeovvrjg, yiowv; Xaiqpvg' 6a7tavog rj 
fioQog. His vocibus ab Hesychio traditis adjectiva addi possunt 
aliunde petita haece: fioXvg (maculosus), cum quo Benfeyus 
(W.L. I, 478) adjectivum ab ipso fictum fiOQvg confert 59 ). Vo- 
cabulum navg = nalg invasculis nonnullis reperitur (cf. Mueller. 
ad Festum, Suppl. 257). Adjectivi xavvg, quod ex compositis 
et feminini formis traditis cognosci potest jam supra mentionem 
fecimus. De vocabulo yoavg, quae disputant Pottius (E. F 2 H, 
4 p. 29) etBenfeyus (K.Z. IX, p. 124—126), conferenda sunt. 



59) Ceterum Herodianus hoc vocabulum accentu in paenultima notatum 
affert: (fioXvs) n. fi. I. p. 33, 1. 
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Tum substantivum vtvg, quum proprie adjectivum sit, huc per- 
tinere infra demonstrabimus. Denique adjectiva TyXvyeTog et 
aTQvyezog huc trahenda sunt, e quorum parte priore nomen 
in vg desinens apparet. (Cf. L. Meyeri Gr. H, p. 255). Nisi 
forte etiam vox ogyvia huc pertinet, quae Scr. feminino rijvT 
respondet; nam ex ogyvia masculinum ogyvg in lingua Graeca 
quondam exstitisse conici licet. — 

Postquam hoc modo, quantum fieri potuit, ex adjectivis 
Graecis in vg exeuntibus minus nota attulimus diligenterque 
perpendimus, omnium hujus modi adjectivorum indicem confi- 
ciamus oportet. Nec vero ineptum erit antea commemorare 
Aristotelem in libri Tteqi ?toir]Tixrjg capite 21 extr. quinque 
tantum in lingua Graeca exstare nomina suffixo v-g formata 
contendere, quum dicat: eig 6e to Y itevTe (scil. ov6(.iaTa) ntov, 
vanv, yow, 66qv, clotv ™). Quo jure hoc dixerit, nescimus; 
nam horum nominum multo majorem esse numerum et ex ante- 
cedentibus verbis et ex indice hoc promptissime perspicitur: 

iyyvg, anguste, ainvg, altus, aioxQog = ^aioxvg, turpis, 
alipa (^aitpvg), fortuito, dXytov (tdXyvg), acerbius, dfifiXvg, hebes, 
dpeQvg, indivisus, dfjteivtav, melius, aQeitov, melius, aryvyexog, 
tumescens, fia&vg, profundus, fiaQvg, gravis, fiQadvg, bardus, 
PQa%vg, brevis, pQidvg, ponderosus, fiQiTvg, dulcis, yeQvg, senex, 
yXvnvg, dulcis, daovg, densus, dQi/uvg, acer, elXvg, niger, eXayvg, 
levis, lXey%LOTog, foedissimus, evdvg, rectus, evQvg, latus, £vg, 
r]vg, nobilis, ex&Qog, inimicus, r]6vg, suavis, rjootov (tiJxiJg), 
pejor, SdXeia, WdXvg, florens, *&a(wg, creber, $Qaovg, audax, 
ipv, multum, xaxiW, pejor, xaXvg, pulcher, xeQdtov, fructuosius, 
xrjdltov, carior, *oyy , multum, xorjyvov, utilius, xvditov, laude 
majore dignus, Xattpvg, multum edens, Xtyvg, canorus, Xolo&og 
= XotTtto&og, ultimus, Xtottov, melior, (.laxQog, longus, (tdXa, 
valde, (idvv ((uxqov Hesych.), tfiazv, mattus, t(ttvvg, parvus, 
(tiyag, magnus, (ttnvg, parvus, (wXvg, maculosus, (ttoXvg, lan- 
guidus, vhvg, mortuus, oIktqoq, miser, oXiyog, paucus, tooyvg, 
rectus (cf. p. 30) , oljjg, acer, ftavg, puer, ittvvg, sapiens, Ttayjvg, 
pinguis, neQtOTog, amore captus, rtXaxvg, latus, itoXvg, multus, 
■xoyyg (=bahii-s Scr. cf. p. 29), *drj&v-g (ibid.), txaov-g (ibid.), 



60) Ceterum vox «<rri/ non suffixo v, sed suffixo rv formata est, quum 
Scr. vastu respondeat ex stirpe ,vas'. 
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rtQCcvg, lenis, itfpqiov, prius, *{>avg (Qqdiog), facilis, Qiytov, 
horribilius, tavv-, tenuis, raQqjvg, frequens, tayvg, celer, rtxvg, 
magnus, reQvg, defatigatus, reqjQog, cinereus, %r]kv, procul, 
TQaxvg, asper, vxpov, supra, qeQiozog, optimus, cpoXvg, maeu- 
losus, %uq(i)v, inferior, cJxvg, celer 6 *). 

In lingua deinde Sanscrita adjectiva suffixo u formata 
currebant mihi haec: 



anhu (angustus) RV. 8, 56, 7. 2, 26, 4. 
anu (tenuis) A.K. 3, 2, 11. Nir. 6, 22. 
aru (saucius) Qat. Br. 3, 1, 3, 7. 
ayu (vivus) RV. 2, 5, 5, Qat.Br.9, 4, 1, 8. 
acii (celer) RV. X, 103, 1. AV. X, 6, 11. 
Nir. 6, 1. 

agru(caelebs)RV. V, 44, 7. AV. VI, 61, 1. 
babhru (fuscus) RV. IV, 32, 22. AV. 

VI, 93, 1. 
bahii/ (t , RV. II, 24, 4. 
vahu i < fre * uen8) AV. IV, 34, 2. 
cancu (clarus)Bhartrihari ed.Bohlen 3, 57. 
caru (carus) RV. 1, 137, 2. SV. 1. 1, 1, 2, 6. 
ehandu (gratus) RV. I, 55, 4. 
cikitu (gnarus) Valakhilya 8, 5. 
ceru (sapiens) SV. I, 3, 1, 5, 8. ]JV. 

VIH, 50, 7. 
cambhu (saluber) RV. III, 17, 5. I. 65, 5 
dansu (mirus) rJV. I, 134, 4. I, 141, 4. 
dani (findens) $V. VII, 6, 1 
dvayu (improbus) RV. VIII, 18, 14. 

SV. II, 7, 3, 20, 3. 
dhrishu (habiHs) Unad. I, 24. 
dhayu (liberalis) RV. m, 30, 7. 
dhayii (edax) RV. VII, 36, 4. 
druhu (laedens) AV. VIII, 4, 7; 17. 
guni (gravis) Pan. 6, 4, 157. Vop. 7, 56. 
gridhii (cupidus) Un. I. 24. 
ghrishu (petulans) $V. VI, 46, 4. X, 27, 6. 



<*n (angere) 

yar = ri (laedere) 
|/ay ex an (spirare) 
yac, = ac, (permeare) 

yjar (adhaerere alicui) 
ybhram (volvi) 

ybah, banh (crescere) 



ycan = kan (gaudere) 
ychad = chand (placere) 
ykit (cognoscere) 
ycar (ire ; agere; exercere) 



ydri = dar (findere) 
ydvi = dva = dvay 

ydharsh (audacem esse) 



ydruh (laedere) 
ygar = gal (delabi) 
ygardh = gridh (cupere) 
ygharsh^terere; gaudere) 



Vocabula tjfiiavs , ^Xvs, xqcctvs, nqtapvs hic non notavi, quia non 
suffixo u = t/, sed alia ratione formata sunt. De his infra accuratius! 
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icchii (cupiens) Pancatantra 216, 11. 

Ramayana 4, 3, 8. 
irshu (invidus) MBh. I, 6440. III, 16117. 
jigyii (victor) RV. I, 101, 6. 
jadhu (hinas jvalanena) RV. VIH 50, 11. 

Nir. 6, 25. 
jaghnu (interficiens) Un. I, 22. 
katu (acerbus) Un. I, 9. AK. I, 1, 4, 18. 

MBh. I, 716. 
kishku (malus) CKDr. 
karbu (maculis sparsus) Yajnavaleya. 

3, 166. 

kridhd (mutilus) RV. IV, 5, 14. Naigh. 

3, 2. Nir. 6, 3. 
kridu (nugax) RV. IX, 20, 7. SV. II, 

3, 2, 4, 7. 
kharu (crudelis) Un. I, 36. (albus) Trik. 

3, 3, 343. 

karu (agens) RV. 1, 102, 9. SV. I, 2, 2, 

2, 4. 1, 3, 1, 5, 2. (cantans) Un. I, 2. 

RV. I, 11, 6. 
laghii (cf. raghu: levis) Un. I, 30. AK. 

I, 1, 1, 60. RV. Prat. 2, 14. 17, 22. 
lindu (lubricus J (Mndagyopanishad ed. 

Roer 8, 14. 
manju (pulcher) AK. 3, 2, 2. 
mridii (tener) Un, I, 29. AV. 3, 25, 4. 
madhu (dulcis) RV. VI, 11, 3. MBh. 

13, 1187. 

makshu (promptus) RV. VIII, 26, 6. S V. 

U, 1, 1, 13, 2. 
nianu (prudens) Qat. Br. 8, 6, 3, 18. 
mandii (oblectans) Naigh. 4, 1. RV. 1, 6, 7. 
nritii (gestuosus) SV. I, 5, 2, 3, 10. 

RV. I, 130, 7. 
piyii (maledicens) Un. 1, 37. RV. 1, 174, 8. 
phalgii (futihs) Un. 1, 19. MBh. 5, 2516. 
pandii (pallidus) AK. I, 1, 4, 23. £at. 

Br. 14, 5, 3, 10. 



yish (velle) 

yishry (invidere) 
yji (vincere) 



yghan (interficere) 



ykrid (ludere) 



ykar = kri (facere) 



yiagh, langh (transsihre) 



•j/mani ex mrij (purificare) 
ymrid, mrad (condonare) 
ymad (laetari) 
■y/mridh (humidum esse) 
■/maksh (succensere) 

yman (cognoscere) 
ymad, mand (laetari) 
ynart, nrit (saltare) 

ypiy (maledicere) 
ysphurj (spargere) 
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Vpat (ire) 
Vpar (implere) 

Vprath = prith (extendi) 
l/parth (jacere) 
Vpan (celebrare) 



patu (acer) Un. 1, 19. MBh. IX, 581. 
purii (multus) $V. I, 36, L AV. 2, 14, 6. 

SV. H, 1, 2, 10, 2. 
prithu (latus) Nir. 2, 2. £V. III, 15, 1. 
prathii (id.) MBh. 13, 6998. 
panii (laudabilis) RV. I, 465, 4. 
ridii (lenis) RV. VIH, 48, 10. II, 33, 5. 

IH, 54, 10: (ridudaras). 
ribhu (habilis) ELV. X, 80, 7. AV. VI, yrabh (aemulari) 

108, 3. SV. II, 1, 1, 10, 3. 
rijii (rectus) RV. X, 85, 23. VI, 70, 3. 

IX, 97, 18. 
raghu (qui rapide fertur) RV. IV, 5, 

13. X, 49, 2. 
reku (inanis) #V. IV, 5, 12. X, 108, 7. 
ripii (hostis) RV. I, 36, 16. SV. I, 2, 

1, 1, 8; 9. 
sadhii (bonus) Un. I, 2. BN. VIII, 19, 8. 

SV. I, 1, 1, 3, 5. 
svadii (suavis) Un. I, 2. RV. VI, 44, 21. 

SV. I, 5, 1, 3, 1. 
sani (tenuis) Wils. in Diction. _ 
taku (celer) ?V. IX, 97, 52. SV. I, 6, ytak (ferri) 

1, 5> 9. 

tami (tenuis) Qat. Br. 3, 5, 4, 21. SV. 

1, 1, 1, 5, 8. 
tapu (fervens) RV. H, 4, 6. SV. II, 2, 

2, 16, 2. 

trishu (avidus) #V. I, 58, 4. IV, 4, 1. 

SV. H, 3, 2, 7, 5. 
taru (penetrans) RV. V, 44, 5. 
uru(latus) RV. III, 22, 2. AV. XI, 2, 11. 

SV. I, 5, 2, 3, 1. 
vasu (bonus) Un. 1, 11. $V. VHI, 77, 1. 

SV. I, 3, 2, 5, 5. 
vishii (multum) Schol. ad Pan. 6, 4, 77. 

Vartt. 

vidii (robustus) RV. X, 89, 6. VIH, 45, 
6. 



V ar j = nj (finnum esse) 

Vrangh (ire, festinare) 

-j/ric (vacuefacere) 
Varp (tundere) * 

l/sadh (perficere) 

-j/svad (dulcem reddere) 

-j/sar — sri (ire) 
ytak (ferri) 

■j/tan (extendere) 

l/tap (ardere) 

ytarsh (appetere) 

ytar — tri (penetrare) 
yVar — vri (tegere) 

■j/vas (habitare) 
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vindii (intellegens) Pan. 3, 2, 169. SV. 

H 5, 1, 1, 3. 
valgu (pulcher) Un. I, 20. RV. VI, 62, 5. 

AV. H, 36, 1. 
vayii (defatigatus) BN. VD, 91, 1. 
vayii (appetens) £V. X, 46, 7. VH, 92, 4. 
vikhu (sine naso) Kac.ad Pan.5, 4, 119. 
vanku (festinans) PtV. V, 45, 6. VIII, 1, 11. 
varshu (longus) Mahidh. 
vidhii (solitarius) Un. 1, 24. 1$V. X, 55, 5. 
vibhindu (scindens) RV. I, 116, 20. 
yahii (magnus) RV. 1, 26, 10. VIII, 4, 5 
yadii (fluctuans) £V. VII, 76, 5. 
yayii (currens) VS. 22, 19. Pat. ad Pan. 

VI, 1, 12. 



yVid (cognoscere) 
>/valg (salire) 



yvi (appetere) 
-y/vanc (festinare) 



-y/vi -f bhid (sciudere) 

Vyabh (extendi) 

cf. Benf. in S.V. Gloss. 



Jam vertamus nos ad linguae Zendicae formas similes 
enumerandas : 

acu (celer) yt. 5, 131. 13, 52. |>/ac (pervenire) 

aredu (altus) vd. 7, 37. y. 64, 16. K/ared=Scr.ardh(crescere) 

drighu (pauper) yt. 10, 84. y. 34, 5. K/drigh (pauperem esse) 



erezu (rectus) y. 33, 6. vd. 5, 54. 
gaethu (?) yt. 14, 11. 
gouru (odiosus) 

hanhu (perfectus) y. 52, 4. vd. 5, 121. 
hiku (siccus) y. 61, 30. vd. 18, 62. 
jaghauru (vigilans) yt. 19, 42. 10, 141. 
kacu (parvus) vd. 13, 129. y. 31, 13. 
mazu (mordax) vd. 13, 110. 
merezu (impius, improbus) Fr. 8, 2. ' 
moghu (magnus) y. 52, 7. 
moshu = moshu (adv. statim) yt. 5, 63. 
13, 145. 

paru(plenu8, magnus) yt. 13, 9. y.46,4. 
paouru (creber) y. 42, 15. 46, 6. 
perethu (latus) yt. 10, 44. y. 10, 8. 
qanu (splendens) y. 52, 4. 
uru (latus) cf. Journ. Asiat. 1845. Avril yvar (tegere) 
p. 258. 



-j/arez (rect. esse, extendi) 
ygaeth (venire) 



yhic (siccare) 
-y/gar (vigilare). cf. Scr. 
jagrivas, jagrivi 

ymarez (purgare) 

ymaksh (festinare) 

ypar (complere) 
ypar 

yfrath=Scr.prath(extendi) 
yqan (splendere) 
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vanhu (bonus) vsp. 14, 4. y. 9, 49. 
vanu (victor) yt. 13, 102. 
vouru — uru (latus) yt. 10, 44. 
yazu (magnus) y. 52, 3. yt. 24, 26. 
zighru (arripiens) yt. 13, 126. 



y vanh = Scr. vas (habitare) 
-j/van (vincere) 
yvar (tegere) 
yyabh (extendi) Scr. 
-y/gar vorare). 



Sequuntur adjectiva, quae ex lingua Gothica huc referenda 
videbantur esse: 

aggvu (angustus) Matth. 7, 13; 14. 

filu (multus) Marc. 10, 48. Luc. 18, 39. Rom. 11, 12; 24. 

glaggvu (accuratus) in glaggvuba: Luc. 15, 8. 1, 3. 

hardu (durus) Luc. 19, 21; 22. Joa. 6, 60. 

hnasqvu (mollis) Matth. 11, 8. Luc. 7, 25. 

kauru (gravis) = Scr. guru Cor. II, 10, 10. 

manvu (paratus) Marc. 14, 15. Luc. 14, 17. Joa. 7, 6. 

mildu (tener) cf. Kuhn et Schleich. Beitr. IV p. 280. 

quairru (lenis, mollis) Timoth. I, 3, 3. 2, 2, 24. 

tulgu (firmus) Timoth. 2, 2, 19. Cor. I, 15, 58. 

thaursu (siccus) Luc. 6, 6. 8. Marc. 11, 20. 

thlaqvu (tener) Marc. 13, 28. 

His statim subjungam adjectiva nonnulla ex magna, quam 
lingua Lituanica praebet, eorum frequentia electa: 
platus (latus) gardus (suavis) 

lengvus (levis) tolus (longinquus) 

drasus (audax) sotus (satur) 

saldus . (dulcis) gajus (saluber) cf. Scr. jayris. 



brangils (carus) 
gilus (profundus) 
dygus (spinosus) 
ap-skritus (rotundus) 
tesus (rectus) 
dubus (excavatus) 
darkus (turpis) 
lankus (flexibilis) 
slidus (lubricus) 



trupus (laxus, mollis) 
lepus (effeminatus) 
tingii8 (piger) 
pigus (vilis) 
krupus (asper) 
ramu8 (tranquillus) 
godus (avarus) 
opus (fragilis) 
tylus (tacitus) 



Restat, ut de lingua Latina agamus. In hac enim quam- 
quam hujusmodi adjectiva in -vis terminari solent, tamen mea 
quidem sententia nonnulla exstant in us exeuntia, quae secun- 
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dam declinationem sequuntur : densus , quod cum Graeco daavg 
(cf. Curt. Etym.2 210 et d. n. Gr. f. p. 14 adn. 66) et acu- 
(in nomine composito apud Festum: acupedius), quod cum vo- 
cabulo acu = toxvg conferendum 62 ). Deinde vocabulum torcits 
huc traho, quod Sanscrito tani apponam; deinde fortasse huc 
pertinet plotus (pedibus planus), adjectivum apud Umbros usi- 
tatura, recentiore orthographia plautus et in lingua Etrusca 
plaute et per contractionem plute, Latinum latus 63 ) = prithii 
(Scr.) = Ttlarvg (cf. Ariod. Fabretti Gloss. Ital., Benary p. 
207); nec catus a Sanscrito katii cum Benaryo (p. 257; 280) 
sejungi velim; sicut etiam vox populus ad Graecum adjectiviun 
7ioXvg = pulii (Scr.) spectat, praeterquam quod reduplicatione 
formata est et substantivi loco nsurpari solet. Vocabulum de- 
nique Latinum bardus, quod uno tantum Ciceronis loco legitur 
(de facto 5, 10), cum Benfeyo (W. L. I, 509) e lingua Graeca 
receptum statuerem, nisi vox tribrachys, aliae exstarent, ex 
quibus Romanos in vocabulis ex lingua Graeca sumptis v in 
tine servasse luce clarius apparet. 

His omnibus adjectivis e variis linguis allatis haud absur- 
dum videtur ea inter se comparare similiaque vel cognata cum 
cognatis conferre: 



Sanscrite. 


Graece. 


Latine. 


Zendico. 


vet. Fers. 


Lituanice. 


Gothice. 


prithu-s 


jxXcav-g 


plotus = 
latus 


perethu 


fretu 


platus 




pulu-s 


7toXv-g 


+polvis, 
plus, 
populus 


paru, 
pouru 




1 


filu 


acii-8 


coxv-g 


acu- 


acu 








caru-s 


xotkv- 


carus 










tanii-s 


zavi- 


tenuis 










mridii-s 

• 


poadv-g 


bardus 








milds 




iyyv-g 


(mollis) 










anhii-s 


anguis 








aggvus 



62) Ceterum Wcihricbius dc gradd. comp. p. G9 not. 2 etiam vocera 
,aquila' ad hanc radicem trahit. 

63) Vox platea e Hngua Graeca sumpta originem ducit a vocabulo 
7i Xunta, fem. adject. nXaxvs. 
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Sanscrite. 



Graece. 



Latine. 



guru-s 

laghu-s 

svadu-s 

uru-S; 

vasu-s 

dhrishu-s 

• 

taku-S 

bahii-s 



katii-s 
makshu 

mafiju-s 

kaeu-s 

riju-s 

yahu-s 

trishu-s 

agru-s 

tarii-s 
ridu-s 



pctQv-g 
eXaxv-S 

fjdv-S 
tvQv-g 

tv-g 

S-qaov -e 

raxv-s 

+dxv-S 

ykvxv-s 

daov-S 

Ttaxv-s 



+OQyv- 
(pqyvia) 



Maced. 



xtqv- 

IMs 

rfjlv- 



Zendice. 



vet. Pers. 



Lituanice. Gothice. 



gravis 

levis 

suavis 



brevis 

dulcis 

densus 

pinguis 

catus 



(rectus) 



torvus 



uru, vouru 
vaiihu 



mdshu, 
moshu 
mazu 
kacu 
erezu 

yazu 

aghru 



wahu 



wazu 



ardu 



lengvus 
saldus 



drasiis 



gardus 



[sutu] 



thaursu 



vidus 
tolus 



thlaqvu 



His omnibus rebus satis consideratis in adjectiva illa pau- 
cis inquirere liceat, quae analogiae vi suffixum u in a muta- 
verunt aut v in terminatione va ejecerunt. E sermone Sans- 
crito huc refero adjectiva: chandu (placidus) = chanda (RV. 
I, 92, 6. chanda: ?V. VI, 11, 3); kridu (^V. IX, 20, 7) = 
krida (RV. V, 166, 2); vikhu = vikha (Kac. ad P. 5, 4, 119); 
anhii = anga (Hemac. Anek. 2, 19). E lingua deinde Litua- 
nica hic nomino adjectiva: aizkus = aizkas et tykus tykas. 
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Ex linguae autem Zendicae adjeetivis huc pertiuent: taka, quod 
Scr. taku respondet et gouru, quod Scr. gh6ra apponendum 
videtur esse. Deinde ex lingua Zendica vocem aredu comme- 
moro , quia magni ad multas linguae Graecae formas exphcan- 
das momenti videtur esse. aredu enim cum Scr. urdhva (RV. 
II, 20, 6), Latino arduus, Graeco OQ&og conferendum. Vide- 
mus igitur literam v = / in lingua Graeca eici potuisse, ita 
ut syllaba va, quae in vocabulo Sanscrito apparet, in lingua 
Graeca transierit in o = a; in Zendica autem more solito in 
u. Nam quod Legerlotzius (K.Z. VIII, 45) contendit nomen 
O&gvg ^to^Oq&vq positum esse idemque valere atque oQ&og, 
probare non possum. Sed Meinekii, G. Curtii, aliorum senten- 
tiam veram esse ratus cum SqtQvg hoc vocabulum comparo. 
Quum enim oqovg (supercilium) etiam sensu montis vel collis 
reperiatur (cf. Hom. II. v 151; Ruhnk. epist. crit. p. 147), apud 
Cretenses autem, quibus Hesychius hujus vocis tribuit usum 
(o&qw KorpcBg ro oQog), saepissime illa aspirationis mutatio 
facta esse videatur velut in ila&Qog pro ilaqtQog, <9vkXa pro 
qwlla, nulla causa est, cur explicationi illi assentiamur, quam 
quaesitiorem et veri dissimiliorem esse apparet 64 ). Sed ut re- 
vertamur ad propositum, eas formas e lingua Graeca afferre 
necesse est, in quibus analogiae auctoritate o in sufnxi v = u 
locum successit. Et primum quidem de vocabulo aircv-g dicere 
propositum nobis est, cujus jam apud Homerum forma altera 
legitur alrtog. Reperimus autem apud hunc vocem aiitv-g 
quinquagies septies, ainog autem sexies (airtd II. #,369, q>, 9; 
-r)v II. v, 625. Od. y, 130, 516, v, 316). Apud Hesiodum 
hujus vocabuli usus, ut solet, cum Homerico consentire videtur 
(cf. Theog. 589, 682. Oper. 83 al.). Apud Xenophontem, De- 
mosthenem, Lucianum, Herodotum, Hippocratem, in Novo 
Testamento neque forma aiitvg neque ainog neque tale ali- 



**) Eadem atque in voce 6(>&6g digammatis ejectio observari potest in 
vocabulis amg = odos = savas (cf. Pictet K. Z. V, 38), nQo&vos, cujus 
antiquior forma nQo&vsoc in monumento Menekratis exstat (cf. Archaeol. 
Zeitung 1818 No. 48), nlog = pTva-s, oiog = sarva-s = haruwa (vet. 
Pers.) =r sollus (ex solvus: LatJ; in aliis autem nominibus digamma ex 
fine vocis in priorem syllabam retractum est, velut in dyavQog ex nyaQsog), 
navoog (cf. parvus), pavQog (ex fiaQsog) aliis vocabulis, de quibus vide 
Christ. p. 278. 
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quid apparet, apud Platonem autem semel reperitur (legg. 
IV, 706 E ed. Ast.), quo loco verba Homeri a7tvv ole&Qov af- 
fert; apud Aeschylum bis, sed in compositis tantum (cthtvpy- 
ttjq Prom. 18 ed. Dind. aiTtvvmrog ibid. 830), apud Sophoclem 
semel in Ajacis versu 845, apud Pindarum semel (cf. apud 
Plutarch. fr. inc. 46: ig aijivv e$a\e oxotov). Commemorare 
deinde sufficit Apollonium Rhodium, Antip. Sidonium, Oppia- 
num, Quintum Smyrnaeum, alios hujus aetatis scriptores for- 
mis et in vg et in og exeuntibus uti. Forma autem al7tv6g, 
quam praebet Henricus Stephanus in lexico, num exstiterit, 
valde dubito. — De voce deinde ivg jam viri docti copiosissime 
disputaverunt, velut Ph. Buttmannus m lexilogo (p. 85 sqq.) 
et Lehrsius in quaestionibus epicis (p. 66 sqq.). Et Lehrsius 
quidem spiritum lenem in formis ivg, iv, asperum in formis 
kijog, kdwv ponendum esse e certis veterum grammaticorum 
testimoniis demonstrat 65 ). Quam rem nihil curamus; nihil 
enim ad hanc disquisitionem refert. Ceterum difficultas illa, 
unde spiritus asper natus sit, facile tollitur, siquidem a Sanscr. 
vasu cum Benfeyo (W.L. I p. 303) et Pottio (Et. F.2 I, 138) 
hanc vocem recte ducimus. Hoc autem urgendum est e forma 
kdcov nominativum kov conici posse, quem etiam Et. M. prae- 
bet in glossemate kov to dya&ov. Aliter quidem hanc rem se 
habere Doederlinus (Gloss. Hom. num. 270 et commentar. de 
brachyl. sermon. Graec. et Lat. Erlang. 1831. p. 12) et Goett- 
lingius (ad Theogoniae Hesiodeae versum 664) judicant. Quum 
autem vocabulum, de quo agimus, apud neminem, nisi apud 
Homerum atque Hesiodum (Theog. 817, 885 al.) inveniatur 66 ) 
et forma quidem kdwv ternis tantum locis (Hom. II. cu, 528. 
Od. 325, 335. Hesiod. Theog. 111, 633, 664), certi aliquid 
statui nequit. Fortasse autem forma kov grammaticorum in- 
ventioni tribuendum, qui, quum explicare non possent, unde 
forma kdwv orta esset, ipsi nominativum kov confinxisse mihi 
videntur. Quare edwv hoc modo explicandum puto: Adjectivi 
ivg femininum erat ieta, Dor. iea velut ddea = rjdeia. Hinc 
genitivus pluralis ortus iedwv = idcov mutataque aspiratione 
vel potius restituta primaria edcav. Femininum autem substan- 

65) Bekkerus (Homerische Blatter p. 78) , Spitzner epist. ad God. Her- 
mannum p. 18, alii formas Irjos et l«(ov scribendas esse contendunt. 
«) Cf. tamen Lucian. Prom. s. Cauc. 18: «Twr^t idw 
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tivi loco usurpari potuisse et ex usu Homerico apparet, de quo 
K. F. Ameis ad Odysseae libr. I v. 97 accurate disserit, et a 
Lofceckio demonstratur in Parall. diss. V (de nominibus ad- 
jectivi et substantivi generis ambiguis). - Deinde de nomine 
Graeco viog praeter alios et optime quidem disseruit Th. Ben- 
fey (W.L. I p.410 sq.). Is enim viog a radice su derivandum 
esse demonstrat addito suffixo -yu (quod Boppius V. Gr. 1 p. 
264 omittit, Pottius autem E. F.J II, 472 jam adnotat) ita, ut 
forma exstiterit suyii (generatione praeditus, partu editus). 
Cui vocabulo in lingua Graeca respondet forma HYIHY2 (id 
est vjvg cum interaspiratione) in inscriptione antiquissima C. 
J. Gr. n. 8202. Sed quum nullo alio loco haec nominativi 
forma inveniatur, sed Graeci pro ea forma viog uti soleant, 
Graecos propter malum vocis sonum formam vjvg repudiasse, 
casus autem obliquos inde ductos, quia melius sonabant (vliog, 
-iag al.) servasse. Quomodo autem forma Homerica vlg expli- 
canda esset, Benfeyus 1. 1. exposuit. Quod ad usum vocabuli, 
de quo agimus, pertinet, explanate de hac re dixit R. Kiihner 
(A. Gr. p. 390 sq.) , ex quo loco Herodotum (cf . tamen IV, 84), 
Pindarum (adi tamen Isthm. VH, 25. Nem. VI, 22) uti soli- 
tos esse forma viog perspici potest. His addere velim Aeschy- 
lum, qui tamen semel omnino hanc vocem praebet (Sept. 609 
ed. Dind.) et N. T. semper, Aristophanem autem (viog semel 
et tricies, viiog cett. sexies) et Lucianum maxima ex parte 
formam viog adhibere, sicut etiam apud Homerum et Hesio- 
dum multo crebrior est formae in os exeuntis usus multoque 
major est harum formarum numerus. Licet igitur Plato, Xe- 
nophon, Sophocles (semel: viioi Antig. 571), Thucydides, De- 
mosthenes (semel 1477, 25 ed. Reiske), formis viiog, et, ia 
aliis usi sint, tamen majorem formarum in og desinentium co- 
piam in litteris Graecis adesse elucet. — De adjectivis xaXvg 
et xaXog jam supra dixiraus. — De sequentibus vocabulis bre- 
vis erit disputatio. Et pro iXa%vg quidem Callimachum (fr. 
349) scimus dixisse lXa%6g (cf. etiam Lehrsii quaestt. epp. p. 
175 extr.). Sequitur pgivvg, quam vocem Hesychius nobis tra- 
dit explicatque vocabulo yXvxvg, dicens: pQttv' yXvxv' KorjTeg. 
Hoc autem nomen cum pXizxeiv, fiikt, aliis similibus conferen- 
dura esse primo statim obtutu apparet. Quare si omnino apud 
Atticos unquam exstabat, fiXirvg scriptum est, apud Dorienses 
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autem pXiTTog. Jam mutationem illam litterae X in q etiam 
nostris diebus apud Cretenses consuetam et solitam esse, verba 
ddeQcpog, a$$og, yaQa, oQog, Qoyog alia demonstrant pro ddeX- 
q>6g, aXXog cett. dicta. Ceterum etiam Voretzschius in disser- 
tatione sua de inscriptione Cretensi p. 25 de hoc Sphagiota- 
rum usu disputat. Vocis autem §XiTvg = @QiTvg altera etiam 
forma ^QiTog in E. M. 214, 29 occurrit, ubi legimus PqItov 
dya&ov et in verbo composito BQiTOuaQvig (Hesych. : BQiTouaQ- 
Tig ev KQrjTrj r) 3 ldQTeuig), quod Dianae cognomen esse praeter 
Hesychium etiam Solinus cap. 17 testatur dicens: ,Cretes Dia- 
nam religiosLssime venerantur Britomartin generaliter nominan- 
tes, quod sermone nostro sonat virginem dulcem 1 . — Tum de 
voce TrjXv nonnulla dicenda mihi videntur esse. Quam ponit 
Apollonius Dyscolus de pronomine p. 329 B, ubi dicit: Ei Xi- 
youev cog dno Trjg oe eyeveTO (scil. tv) %ioQr)oavTog tov e elg v 
cog Trjle, Trjlv, alia. Cognosci autem etiam potest ex superla- 
tivo Tr]ltoTa apud Orph. Argon. 179; 1186 et ex compositis 
TrjlvTiQaTrjg (apud Pausan. X, 9, 10) et Trjlv&QOog (Hesych.). 
Nara Trjkv in composito TrjXvyerog aliter accipiendum, ut do- 
cuerunt L. Meyer (Gr. H p. 255), Lobeckius (Parall. p. 119), 
J. Savelsbergius (in Mus. Rhen. anni 1853 p. 441). Tum for- 
mam TrjXog jam ex comparativo TrjloTeQog et superlativo TyXo- 
Tctrog perspicimus, ut etiam Passowius in lexico eam sumit. 
At erunt fortasse, qui Apollonium Dyscolum secuti contendere 
velint TrjXv positum esse pro TrjXe. Et cogitari quidem muta- 
tio illa vocalis e in v potest nec tamen verisimilis est, prae- 
sertim quum ex superlativo in tOTog positivus in vg (neutr. v) 
necessario efficiatur. — Commemorare deinde liceat adjectivum 
(tXadov, quod ab Hesychio traditur expHcaturque voce ddvva- 
tov; respondet autem adjectivo pQadvg (cf. Curt. Etym. 2 p. 208). 
Huc pertinent etiam vocabula sequentia, quibus enumerandis 
minimus datur locus: nryyog (firmus), quod ex eadem radice 
deducendum atque rcaxvg (cf. Curt. Etym. 2 p. 455), uavog (te- 
nuis), quod a Benfeyo (W.L. I, 470) recte comparatur cum 
uivvg et, ut jam monuimus, fortasse etiam cum udvv cohae- 
ret; deinde duaXog, quod Curtius (Etym. 2 p. 297) cum voce 
dufiXvg comparat. Praeterea vox 7zav6itog nominanda, quae 
ad substantivum oi^vg spectat (cf. Benf. W.L. I, 18), sed etiam 
altera forma 7tavoi%vg usitata erat. Nam adjectiva ex compo- 
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sitione substantivi cum verbo aliquo orta v litteram in fine ser- 
vare solent, velut TtolvpotQvg (Hesiod. fr. 19, 2) alia, hoc au- 
tem terminationem vg in og mutavit. Contra feminini forma 
TtQaopa, quae septies apud Homerum legitur (II. «, 721. &, 383. 
£ 194, 243. z, 91. Od. y, 452. h. in Ven. 32) non e mascu- 
lino 7zoiofiog derivanda, sed alio modo explicanda, de qua re 
cf. Etym. M. p. 687, Crameri Anecd. Oxon. vol. H p. 253. 
Lobeck. Pathol. p. 43. Tum formam hyozeQog, quani pro fo- 
yvzeoog apud Suidam scriptam habemus, calami lapsu natam 
esse perspicuum est; sicut etiam formae xvdozsQog, xvdozazog, 
quae in Etym. M. p. 543, 29 reperiuntur, vel analogiae errore 
ortae vel Byzantinorum aetati tribuendae suut. 

Ab adjectivis, qui positionum vg et og vicissitudinem bsten- 
dunt, sermonem ad adjectivorum suffixo u formatorum signifi- 
cationem transferimus; cum hac autem quaestione artissime ea 
cohaeret, quae erit de eorum accentu. Perlustrantibus autem 
nobis adjectivorum supra enumeratorum notionem, quin ex par- 
ticipiis et iis in vant exeuntibus exstiterint, dubium esse non 
potest. Sic taku eum, qui fertur, guni eum, qui delabitur, 
prithu id, quod extenditur, proprie significat. Deinde adjec- 
tiva ayii, acu, mridu, ribhu, kridu, grihdu, tapu, trishii, nritii, 
manu, mandii, druhii, cikitii, vindu, icchii, taru, vayii, vankii, 
k4ni, vibhindii proprie aliter verti non possunt nisi: vivens, 
veniens, condonans, aemulans, nugans, cupiens, fervens, ap- 
petens, saltans, cogitans, laetans, laedens, cognoscens, intelle- 
gens, optans, transgrediens , expetens, festinans, agens, scin- 
dens. His subjungam nonnulla substantiva, quorum notio a 
participiis ea originem ducere clarissime docet. Hoc modo mdu 
de stillante deo, bhani de eo, qui aliquid fert, bhidu de ful- 
mine scindente, nadanii de tonitru sonante, ishu de sagitta ire 
cupiente, carii de nube volante, ancu de luce quoquoversus 
penetrante dicitur. Similiter is, qui defendit payii, qui sacra 
facit, yaju, qui comprehendit rahii, qui vexat yatii, qui tuetur 
papu nominatur. Ex lingua Graeca hic affero nomina Xaiqwg, 
quod eum, qui multum edit, et aQqpvg, quod laqueum rapien- 
tem vel capientem significat. Sed dies me deficiat, si omnia 
substantiva hoc modo orta enumerare velim. Quare quum 
haec exempla attulisse satis habeam, qui majorem eorum co- 
piam desiderant, ii repetant eam, quaeso, ex Th. Benfeyi Gr. 
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Scr. p. 156, ubi Sanscrita, et ex L. Meyeri Gram. JI p. 267, 
ubi Graeca nomina suffixo u formata collecta sunt. Horum 
igitur nominum qui radicem plerumque in 1. Scr. ad manum 
positam quaesierit, ea fortasse omnia a participiis profecta 
esse persuasum habebit. 

Jam ad accentum transgredientibus nobis Th. Benfey pro- 
babilem reddit sententiam suam (Goetting. gel. Anz. 1846 p. 
842) accentum primo atque initio non in radicis syllaba, sed 
in ea positum esse, quae, ut ita dicam, radicis sententiam 
modificat. Ut autem primo statim conspectu, quid sit substan- 
tivum et quid adjectivum, cognoscatur, paulatim diverso accentu 
notata sunt. Substantivum enim accentum in paenultima, ad- 
jectivum autem in ultima syllaba habere solet. Nam, ut ex- 
empla nonnulla afferam ex lingua Graeca sumpta, yvQog (ro- 
tundus) a yvQog (circulus), al&og (combustus) ab al&og (ar- 
dor), t,o)6v (vivens, animans) a t&ov (animal), aievog (angu- 
stus) a otivog (angustiae), (pOQog (ferens) a (poQog (tributum) 
alia ab aliis accentu distinguuntur. Quae quum ita se habe- 
ant, sententia mea eo inclinat, ut haec aute omnia nomina 
apta videantur esse, quibus nisi rectum de accentus Indoger- 
manorum systemate proferamus judicium. Quum enim parti- 
cipia Sanscrita in vant = vat exeuntia in ultima syllaba acu- 
antur, velut yahvant (IJV. I, 105, 11), alia, adjectiva Graeca 
autem in vg desinentia (= u-s: Scr.) ex formis in vant pro- 
cessisse jam demonstraverimus , haec adjectiva accentum anti- 
quitus traditum servasse verisimillimum est. Jam quum etiam 
participia in mant et ant plerumque oxytona sint, velut sumat 
(pulcher), dyumant (divinus: IJV. V, 19, 3), dasmant (RV. I, 
74, 4), mahant (Pan. VI, 2, 38), vrihant (Kacika ad Pan. VI, 
1, 173), ex tribus autem his positionibus ant, vant, mant tota 
suffixorum series processerit, adjectiva remotissimis temporibus 
omnia oxytona fuisse conicio, nomina autem, quo facilius dis- 
cernerentur, paroxytona. Nihil igitur ad hanc sententiam com- 
probandam jam dicendum nobis esset, si omnia adjectiva suf- 
fixo u praedita accentum in ultima syllaba haberent. Hoc 
quum aliter se habeat, nunc propositum nobis est percensere 
adjectiva ea, quae alio ac sancitum est, accentu praedita sunt 
et, cur ita acuantur, quaerere causam. Jam quum linguaruin 
Zendicae et Persicae acuendi ratio ac systema ignotum sit; 
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deinde quum linguae Latina et Germanica propriam acuendi 
rationem mutaverint, adeo ut in lingua Latina oxytona non 
jam exstent, in lingua autem Germanica ea, quae radicem 
continet, syllaba accentu notari soleat, nihil aliud nobis relin- 
quitur, nisi ut in linguas tantum Graecam, Sanscritam, Litua- 
nicam inquiramus. Initium igitur, ut soliti sumus, a lingua 
Sanscrita facimus; in qua quum in remotissimae tantum aeta- 
tis scripti8, quae dicimus Vedica, accentus certis signis notari 
soleret, postea vero omnino non scriberetur, ut omnia vocabula 
ea praetermittamus cogimur, quae posterioris aetatis linguae 
San8critae propria sunt. Sed ut ad vetustissimi temporis ad- 
jectiva transeamus, in nonnullis hujus aetatis vocabulis fluctua- 
tio quaedam accentus nullo negotio animadverti potest. Nam 
adjectivum sadhii saepius (RV. VIII, 32, 10 al. cf. S.V. Gl.) 
accentu in paenultima notatum reperitur; idem valet de phalgii, 
quod Unad. I, 19 acuitur phalgu et de yayu (currens: Unad. 

1, 22. RV. X, 65, 6) , cujus de forma yayu conf. Pat. ad Pan. 
VI, 1, 12. Cujus inconstantiae causam equidem invenire non 
po88um. Simili modo substantiva sensu activo praedita valde 
fluctuant, prout adjectivorum aut substantivorum numero ad- 
scribuntur. Sic nomina quidem caru, ancu, rahii, alia in ul- 
tima syllaba, nomina autem yaju, ishu, indu, tapu, alia in 
paenultima acuuntur. Nonnulla autem duplicem hanc acuendi 
rationem permittunt velut manu, quod cum manii (S.V. II, 2, 

2, 2, 1 et ter in RV. libro: $V. VIII, 61, 2. IX, 63, 8. IX, 
65, 16) et catu (Un. I, 3), quod cum catu (eod. 1.), tanii (cor- 
pus: RV. III, 53, 8. X, 10, 3) quod cum tanu (Qantanacarya 
Phitsutrani 2, 12), ikshu (Qant. 3, 8) = ikshu (eod. 1.), kuru 
(Bhag. P. 5, 16, 8) quod cum kurii (Unad. I, 24) conferen- 
dum est. Ut autem substantiva ex adjectivis id est paroxy- 
tona ex oxytonis orta esse credas , exempla pauca affera- 
mus oportet. Hoc modo rfbhu (N. Pr. IJV. I, 121, 9) ex 
ribhii, madhu (Unad. I, 18) ex madhii (ved. Unad. II, 112), 
tanu (Qant. 2, 12) ex tanii profecta sunt; optime autem haec 
res cognoscitur ex nominibus denominativis, quorum in lingua 
Sanscrita parvus numerus, in lingua autem Graeca magna co- 
pia reperitur, velut €vqoq ex evqvg, td%og ex taxvg, fidoog ex 
pctQvg, alia. Adjectiva autem, de quibus hic agitur, haec sunt: 
anu, aru, ghnshu, cto, chandu, taku, tapu, dansu, patu, 
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va8U, madhu, manu, kandu, taru, reku, ceru. Ex his cur 
vasu, madhu, manu sic acuantur, facillimum est intellectu. 

Haec enim nomina, quum postea substantivorum loco po- 
nerentur, horum etiam accentum acceperunt, quod etiam cum 
Benfeyo de nomine suffixo tu formato kratu statuendum est. 
De cetens autem, unde horum accentus natus sit, certum ju- 
dicium ferre non ausim. Hoc tamen mirum est, quod omnes 
fere comparationis gradibus carent exceptis fortasse formis 
aniyau, tapiyan, patiyan, tariyan. Sive igitur hoc sive illud 
statuimus, certe ratione aliqua eorum accentus insolitus expli- 
cari potest. Quod deinde ad sermonem Lituanicum attinet, ex 
hoc quatuor tantum exempla accentus contra regulam positi 
nota mihi sunt: aizkus (manifestus) , szvankus (honestus), tan- 
kus (densus), patogus (bellus). — Jam venimus ad linguam 
Graecam. Et in hac quidem accentu contra usum moremque 
posito uti videntur: rj^iovg, drjXvg, (poXvg, regvg, fioXvg, jawXvg, 
7toio($vg, pidw, ev, &dXeia, Xlyeia, iXdxeia, ^ajueiai, xaoyucti 
(cf. R. Kuhneri A. Gr. 2 p. 407 §. 145, ubi tamen, ut omnino 
apud linguae Graecae grammaticos desunt vocabula: n&Xvg, 
fxoXvg, fnaw, ev). Ne tamen quis omisisse me vocabula non- 
nulla existimet, pauca verba praemittenda videntur. Adjecti- 
vum enim, quod apud Hesychium reperimus explicatum voci- 
bus Ttokv, TtXrjqeg cum M. Schmidtio (in Hesychii editione) et 
Curtio (Etym. 2 p. 647) xoxv scribendum nec tamen cum Pas- 
sowio (in lexico) xoxv. Deinde vox Xdxeia (Od. i 116 x 509), 
quam Doederlinus (Gloss. Hom. §. 2062) explicat verbis ,nie- 
drig, mit niedrigem Ufer', quam Nitzschius ad i 116 probante 
Lobeckio (Pathol. Proll. p. 177 not. 10) vult esse ,rauh\ cum 
Zenodoto, Vossio, Bothio, J. Bekkero, G. Curtio (Erlauterun- 
gen z. Schulgram. p. 71) in iXdxeia mutanda est, quamquam 
apud Hesychium glossa nobis servata est : Xdxua • evoxayog %ai 
evyeiog. Ceterum etiam Bamneister lectionem iXdxeia ad hymn. 
in Apoll. Pyth. 197 recte restituit. Vocabulum deinde vexvg, 
quum substantivi loco usurpetur, substantivi etiam accentum 
accepit. De nominum propriorum ex adjectivis natorum ac- 
centu velut u4\tzv, Jftneia, aliomm conferas, quae disputat 
Lehrsius in libri, quem scripsit de Aristarchi studiis Homeri- 
cis, p. 292 sqq. Jam ad adjectivorum paulo ante enumerato- 
rum accentum transgressis primo statim vestigio obtruditur vo- 
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cabulum fjfiiovg. Hoc autem adjectivis suffixo v-g ~ u-s for- 
matis adscribi non potest, quia suffixo ov-g utitur, longe igi- 
tur a reliquis adjectivis in vg exeuntibus distat. -ovg enim 
illud, ut jam Boppius (V. Gr.3 §. 308 vol. II p. 62) recte vi- 
dit, Sanscritum possessivum sva est (suus), quod in lingua 
Zendica hoc modo cum verbis numeralibus conjunctum reperi- 
tur, ut partem aliquam significet. Quum igitur jam indecli- 
nabile sami (Scr.) =■ sami (Germ.: cf. Grimm. Gr. Germ. II, 
553) = semi (Lat.) = rjpi accentu in prima syllaba posito 
utatur, vix est, quod etiam in adjectivo derivato hunc accen- 
tum servatum esse mireraur. Huic addere velim adjectivum 
&fjkvg, cujus accentus, nisi eodem fere modo, explicari nequit. 
dijlvg enim, si, de qua re non dubito, Boppius (Gloss. p.205) 
et Curtius (Etym. 2 p. 227) verum viderunt, deducendum a ra- 
dice dhe (bibere) = &a, &rj, quam nobis praebent verba: 
frrjXrj, StjXoj, &fjo$ai, alia. Et A. Weber quidem (in Studd. 
Ind. vol. I p. 340) hanc vocem cum Sanscrita dhenii (RV. H, 
32, 3 proprie: qui dat lac) confert advocato vocabulo Xayxavw, 
quod Sanscrito nac,, Lat. nanciscor respondet. Fortasse autem 
dijXvg cum voce Scr. dha-rii-s congruit, intransitiva sententia 
mutata in transitivam, quum dharu-s (Pan. 3, 2, 159. Vop. 
26, 149) significet ,sugens l , dijXvg autem ,lactans 4 . Jam accen- 
tus vocabulorum dhenii- et dharu- idem est. r autem cum 1 
saepe commixtum esse omissis ceteris adjectivum pulii-s = pu- 
ru-8 demonstrat; alia autem hujus transitus exempla invenies 
apud Schleicherum (Comp. 1 p. 186 vol. I) et similia ex lingua 
Latina sumpta apud eundem (Comp. 1 p. 207 vol. I), sicut et- 
iam Curtius (Etym. 2 p. 487) accuratius de hac re dixit. Jam 
progrediendum est ad reliqua, quae ad lucem protulimus, verba. 
Et primum quidem q>6Xvg nullo, ni fallor, loco legitur, nisi 
apud Antimachum (cf. Stoll fr. CXV) ex quo in |Hesychii li- 
brum et in Herodiani dict. sol. (II p. 938 ed. Lentz) transiit. 
Apud hos autem scriptores reperimus haec: q>6Xveg xvveg, qui- 
bus Hesychius addit verba: o? rcv$oi ovxeg fiilava OTOjuara 
elxov, oi de <pvhx*ag. Si vero q>6Xvg cum Benfeyo (W.L. H, 82) 
ad radicem q>ok = yoo — spri trahimus, quam sententiam 
Benfeyus ipse dubiam protulit, unde significatio qyuXal; nasca- 
tur, omnino non intellegimus. Quum igitur nesciamus, unde 
originem ducat, de hac voce certi nihil expromere possumus. 
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Sed suffixo -ru formatara eam esse opinamur. In voce, quae 
sequitur, t€Qv vocalem v produci verisimillimum est. Legitur 
autem apud Hesychium Teov do&eveg, XenTOv et Teovag %n- 
novg- ovtoj Xiyovrai, oooi dddyopdyot, etoiv evtoi Tovg do9e- 
velg. Nisi igitur cum G. Curtio (Etym.2 p. 201) scribere ma- 
lumus tegVf alius generis formam, quam adjectivum in vg exi- 
ens, esse voeem Teovg statuendum nobis est. Quae sententia 
hac potissimum re comprobatur, quod Benfeyus (W.L. II, 261) 
hoc vocabulum cum Teovvrjg componit, quod eodem fortasse 
modo, quo Teovg, quamquam cum Ynnog, ovog norainibus con- 
jungitur, pro substantivo habendum est. Ceterum de etymolo- 
gia hujus vocis vide Curtium (Etym. 2 p. 201). Deinde aliquid 
de vocabulo utoXvg delibemus oportet. Hoc enim proprie ad- 
jectivum fuisse, tamen, quum etiam substantivi loco usurpare- 
tur, substantivi accentum accepisse contendo. Substantivi au- 
tem intellectu praeditam fuisse vocem uwXvg et ex voce ab Ho- 
mero usurpata utoXv (Od. x, 305), quam neutrum adjectivi hu- 
jus genus esse arbitror, et ex glossa Hesychiana fttaXvyeQ- to) 
ixvota gvXa elucet* Nec vero cum G. Curtio (Etym. 2 p. 529) 
hanc formam pro ftojXveg — fttuXvjzeg positam esse statuerim. 
Sane q illud more Laconico ex g ortum esse concedo, tamen 
y non ex digammo natum, sed ad vocabuli, de quo agimus, 
stirpem trahendum esse arbitror. Itaque nominativum yttaXv^ 6 ?) 
sumendum esse persuasum habeo, qui eandem rationem ad uoj~ 
Xvg habet, quam oqvI; ad b f Qvg, Iqvv^ ad eowg, ($XLtv% ad (iXi- 
Tvg, xo7f ad xoig (Epich. apud Polluc. X, 174), ootqi§ ad 
aOTQtg, juvenix (Plaut. Mil. Glor. 304. R.) ad juvenis fi 8). Pro- 
cul dubio autem, ut significatio, quam Hesychio teste habet, 
enascatur, ad uwXvyeg substantivum addendum non est; sed 
vox potius ipsa substantivi loco posita. Ceterum addi fortasse 
hoc loco juvabit veteres grammaticos, ubi de accentu adjecti- 
vorum in vg exeuntium loquuntur, nunquam tria haec nomina 
q>6Xvg, TtQvg, tuoXvg commemorare. Quare efficitur ipsos ju- 
dicasse ea proprie huic adjeotivorum generi adscribi non posse. 



67) Ceterum etiara in dialecto Dorica forma utSXvt, sed genitivo fituXv- 
xof praedita reperitur. 

68) Etiam nomen Sanscritum karu (RV. I, 11, 6: poeta) = xt}qv$ huc 
pertinere verisimillimum est. 
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Sequitur TtQeofivg, de qua voce in sententiaui eorum discesse- 
rim, qui eam ex prayas (Scr.) = pris (in Latino priscus, pris- 
tinus) = TCQsg et radice jan (Scr.) = yev, ya natam esse pu- 
tant. Haec autem derivatio collata forma Cretica itQeiyvg (cf. 
Ahr. d. d. Dor. p. 111) maxime probabilis fit. Sunt vero etiam, 
qui eam ex radice bhu = cpv (esse) cum prayas composita ex- 
stitisse censeant. Sed sive hoc sive- illud statuimus , hoc unum 
constat TtQsopvg esse vocabulum compositum neque suffixo -vg 
formatum. Ceterum adjectiva 7tQeo§vg, uioXvg, tpoXvg, dijXvg 
suffixo u = v formata non esse, primo statim conspectu ex 
eorum declinatione apparet. Adjectiva enim, quae suffixo u 
utuntur, genitivum in eog, haec autem in vog inflexum prae- 
bent. Restat, ut de .quinque femininis illis dicamus. Vocem 
enim udvv, quae apud Hesychium explicatur verbis m*Q6v 
l4d-auaveg, si nobiscum consideramus Athamanes esse Aeoles, 
statim praetermittere possumus; nam Aeoles accentum retra- 
here solere satis notum est; a grammaticis enim traduntur ,ac- 
centum in ultima acutum fugientes traxisse in priores syllabas 1 . 
Quam consuetudinem etiam ex Lesbiacorum poetarum fragmen- 
tis cognoscere possumus. Sic apud Alcaeum in fragm. 11 (cf. 
Ahr. d. d. Aeol. append.) habemus itoSov 7t6Xvv, deinde fragm. 
19 wxvv aierov, fr. 29 adv , fr. 34 TtoXka; apud Sappho fr. 2 
v. 3 adv, fr. 3 v. 1 ndhxv, fr. 37 tcoXv, fr. 44 Ttolty; apud 
Corinnam 8, 4 ylovxov = ylvxv. Huc accedunt grammatico- 
rum testimonia. Et Joannes quidem grammaticus (244 b. cf. 
Ahr. d. d. Aeol. p. 11 § 3 n. 3): za de SiavXXapa, inquit, rfjto- 
xoviog itaQ rjfuv Xeyofieva paQvzovovotv (scil. uiloXelg ol l4oia- 
voL)- olov xdXog, o&g, TQa%vg (fortasse *Qa%vg), alia, quibus 
vocabulis Gregorius Corinthius (ed. Schaefer p. 617) addit: 
pgddvg, paQtg. Ceterum, quem locum praetermisit Ahrensius, 
ogvg etiam in Cyrilli lexico (cf. Hesych. ed. M. Schmidt ap- 
pend. 63) legitur, ubi habemus verba : toxvg, raxvg- o^vg. 
Deinde de vocabulo ev jam Lehrsius (de Aristarclu studiis Ho- 
mericis p. 384 — 386) dixit. Hujus autem accentus, si cogna- 
tam vocem Sanscritam vasu eodem modo acui consideramus, 
quod ofifendat, nihil habet. Jam de femininis XLyeia, &dXeia, 
iXd%eia nonnulla dicenda videntur esse, de quibus jam Lehr- 
sius in quaestionibus suis epicis (p. 166—175) praeclarissime 
egit. Primum igitur grammaticorum de voce XLyeia sententias 
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percenseamus. Buttmannus in grammatica sua minore (Berol. 
1858) 64, 4, 6 dicit Xiyeta ad vocabulum etiam apud Home- 
rum usitatum Xtyvg propter accentum pertinere non posse. 
Aliter quidem in grammatica Graeca ampliore vol. I p. 248 
judicat, ubi Xtyeta a Xtyvg deducit. Kruegerus deinde (Gram. 
Graec. maj. II p. 59) femininum vocabuli Xiyvg apud epicos 
esse Xiyeta, in Bekkeri libris autem Xiyela testatur. Deinde 
autem Lehrsium audiamus ! Cujus sententia probanda mihi non 
videtur. Nam Xtyeta solis scriptoribus epicis tribuendum 
duco. Ceterum apud Aeoles (cf. Giese d. d. Aeol. p. 184) in 
versu heroico Maiaa Xtyala legitur, quae forma, etiamsi for- 
tasse corrupta est, tamen rectum servavit accentum. Apud 
Atticos autem hanc vocem ter inveni. Et ex Aeschyli quidem 
Agam. v. 1146, ubi verba leguntur: ub, ld> Xtyeiag uoqov dtj- 
dovog conjectura assequi nihii possumus, quum genitivi forma 
Xiyeiag et ex Xtyela et ex Xiyeta orta esse possit. Eodem modo 
de Euripidis Heraclidarum loco (v. 892 — 893) Xiyeia Xunov %d- 
Qig nihil certi expromere poterimus, quum haec fabula in duo- 
bus tantum codicibus nobis tradita sit. In Sophoclis autem 
Oedip. Colon. v. 671 cum Seidlero (de vv. dochmiacis p. 349: 
iv& d Xtyeta), Reisigio, Hermanno, Passowio, Ahrensio II, 187, 
Benfeyo (W.L. II, 132), negantibus quidem recentioribus edi- 
toribus, Xtyeta scribendum videtur, praesertim quum, quod Elms- 
leyus ad hunc locum fingit esse, vocabulum Xiyvg nusquam repe- 
riatur, nisi forte in N. Pr. Aiyvg, vog. Jam venimus ad scripto- 
res epicos! In quorum libris vocabula Xiyeta, &dXeia, tldyeia 
sane in antepaenultima acuuntur. Quare Lehrsius ad accentus 
singularitatem explicandam haec tria feminina, antequam eo- 
rum masculina exstarent, a verbis ficta esse contendit. Sed 
quum verbum, quod vocabulo eXa%eia suppositum sit, in lin- 
gua Graeca non reperiatur, haec explicatio valde dubia fit; 
accedit, quod vocis Xiyeia masculinum Xiyvg etiam apud Ho- 
merum reperitur, quemadmodum etiam forma SaXvg (cf. Buttm. 
Gram. Graec. 248 not. ed. II) ex genitivo pluralis &aXeiov (H. 
X, 504) et ex verbo daXvvia necessario sequitur. Quare cur 
formam Xiyvg Lehrsius postea natam esse dicat, quam Xlyeia, 
omnino intellegere non possuin. Sed si illos Homeri locos per- 
censemus, ubi Xiyeia, &dXeia, eXd^eia reperitur, — nam poste- 
rioris aetatis scriptores epicos hic non curo. quia Homeri di- 
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cendi rationem imitari solent — haec nomina fixa et ornantia 
epitheta esse animadvertimus. Xiyeia enim, nisi cum vocabulo 
€poQtuy% conjunctum, non reperitur. Nam, quod reperitur Od. 
w 62, iiovoa Xiyeia sine dubio, si lectionem illam (Giese p. 
184) Mdoa Xiyeia sequimur, quae ex Homeri illo loco ortum 
ducere videtur , Xiyeta acuendum est. ddXeia deinde apud Ho- 
merum semper cum voce daig conjungitur 69 ) , quomodo etiam 
apud Sophoclem in Triptolemo (fr. 539 Dind.) datg SdXeia le- 
gitur. iXdxeta denique bis omnino apud Homerum reperitur 
Od. 1 116 {vrjodQ), x 509 (crxrij) de loco aliquo dictum; nisi forte 
hymni in Apollinem versum 197 huc trahere vis, ubi ikdxeia 
de Diana dicitur, qui locus sane nonnullis viris doctis spurius 
Yidetur esse. Quae quum ita sint, sententia mea eo inclinat, 
ut haec tria vocabula acccedente aliorum femininorum similitu- 
dine velut fjqiyiveia, evQvodeia, aQTierteia (cf. Kuhner. A. Gr. 
p. 509 adn. 3) accentum retraxerint. Sed ne semper quidem 
hoc factum esse ex eo apparet, quod Lehrsio teste (quaestt. 
epp. p. 175) hic illic iXaxeia scriptiim est. Quod restat sermonis, 
consumendum erit in nominibus &a/iieiai et zagcpeiai explicandis. 
Sic enim Aristarchus ea scribi vult (cf. Schol. ad II. t 357) 
quum Pamphilus potius (cf. Schol. ad II. a 52) ^afxelat et toq- 
tpeiai scribenda esse censeat. Nonnulli autem formas &a\.ieiai 
et TaQq)eiai a &af.iei6s et TaQcpeiog derivant, adeo, ut Kiihner 
(A. Gr. p. 406) e vocabulis in eiog desinentibus praeter haec 
duo yaTeiog tantum oxytonon esse contendat 70 ). Ne tamen 
longus sim, me Lehrsii de his vocabulis sententiam probare 
confiteor, qui (de Arist. studd. Hom. p. 259) hoc non casu 
factum, inquit, quod in hac anomalia ista duo concinunt, quae 
concinunt in significatione. Ergo persuasi mihi haec duo vo- 
cabula, etiamsi adjectiva sunt, tamen aut propter ipsam signi- 
ficationem crebritatis se ad nomina perjectica in (a accommo- 
dasse aut, quod singularem non praebent, ad alia pluralia si- 
milis formae accessisse velut dyvial, IIXaTaiaL, AvyeiaL 

69) Aliter apud Pindarum: ftoiQa ^dlsia cf. Schol. ad Pind. Nem. 9, 18 
ed. Boeckh. et Val. Flacc. III, 159. 

™) Ceterum simili modo etiam dqvdog, davetog, viiog, ovqswg, «d6A- 
<pti6g acuuntur, quae Kuhnero ignota videntur esse. 
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